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AVAN'f-PROPOS. 
M. Proudhon a le malheur d'etre singulierement meconnu en 
Europe. En France, il a Je droit d'etre mauvais economiste, parce 
qu'il passe pour etre bon philosophe allemand. En Allemagne , 
il a Je droit d'etre mauvais philosophe, parce qu'il passe pour 
etre economiste franvais des plus forts. Nous, en notre qualite 
d'Allemand et d't~conomiste ~ Ia fois, nous avons voulu protester 
contre cette double erreur. 
Le lecteur comprendra , que dans ce travail ingrat, il nous a fallu 
souvent abandonner Ia critique de ~- Proudhon , pour faire celle 
de Ia philosophie allemande , et donner en meme temps des 
apervus sur l'economie politique. 
fi\arl .1Jllnn. 
Bt·uxelles , ce 15 juin 1847. 
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L'ouvrage de M. Proudhon n'cst pas tout simplement 
un traitc d'economie politique 1 un Iivre ordinaire ., c'est 
une Bihle : << Mysteres , J> « Secrets arraches au sein dc 
Dien 1 )) << Revelations , >> rien n'y manque. Mais comme, 
de nos jours, les prophetes sont discutes plus conscien-
cieusement que les auteurs profanes, il faut bien que le 
lecteur se resigne a passer avec nous par l'erudition aride 
et tenebreuse de Ia « Genese, )) pour s'elever plus tard 
avec M. Proudhon dans les regions ctherees et fecondes 
du supra-socialisme (Voy. Proudhon, Phil. de la .lJfisere) 
Prologue, p. m, ligne 20). 
CHAPITRE· PREMIER. 
UNE DECOUVERTE SCIENTIFIQUE. 
§ I «, OPPOSITION DE LA VALEUJ\ D' UTILITE ET DE LA VALEUJ\ D'i:CHANGE. 
(( La capacite qu'ont tous les p1·oduits , soil. naLUI'els ~ 
soit industriels. de servir a Ia subsistance de l'homme ~ 
se nomme particulierement valeur d'utilite j Ia capacite 
qu'ils ont de se donner l'un pour J'autre, valeur en 
echang~ ... Comment Ia valeur d'utilite devient-elle valeur 
en echange ? ... La generation de l'idee de Ja valeur ( en · 
echange) n'a pas ete no~ee par les economistes avec assez 
de soin : il importe de nous y arreter. Puis donc que 
parmi les objets dont j'ai besoin ~ un tres-grand nombre 
ne se trouve dans Ia nature qu'en une quantite mediocre ~ 
ou meme ne se trouve pas du tout , je suis force d'aider 
a Ia production de ce qui me manque , et comme je ne 
puis mettrc Ia main ä tant de choses , je proposerai a 
d'autres hommes , mes collaboratenrs dans des fonctions 
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diverses, de mc ceder une partie de leurs produits en 
echange du mien (Proudhon, t. {er, chap. li). )) 
M. Proudhon se propose de nous expliquer avant tout 
Ia double nature de Ia valeur , (( Ia distinction dans la 
valeur) >> Ie mouvement qui fait de Ia valeur d'utilite Ia 
valeur d'echange. Il importe de nous arreteravecM. Proud-
bon ä cet acte de transsubstantiation. Voici comment cet 
acte s'accomplit d'apres notre auteur. 
Un trcs-grand nombre de produits ne se trouvent pas 
dans Ia nature, ils se trouvent au bout de l'industrie. Sup-
posez que Ies besoins depassent Ia production spontanee 
de Ia nature, l'homme est force de recourir ä Ia production 
industrielle. Qu'est-ce que cette industrie , dans Ia sup-
position de :u. Proudhon ? Quelle en est l"origine ? Un seul 
homme eprouvant le besoin d'un tres-grand nombre de 
choses (( ne peut mettre Ia main a taut de choses. '' 
'fant de besoins ä satisfaire supposent taut de choses a 
produire- il n'y a pas de produits sans pt·oduction;-
tant de choses a produire ne supposent deja plus Ia main 
d'un seul homme aidant ä les produire. Or , du moment 
que vous supposez plus d'une main aidant ä Ia production, 
vous avez dejä suppose toute une production, basee sur 
Ia division du travail. Ainsi le besoin, tel que M. Proudhon 
le suppose, suppose lui-meme toute Ia division du travail. 
En supposant Ia division du travail, vous avez l'echange 
et consequemment la valeur d'echange. Autant aurait valu 
supposer de prime abord Ia valeur d'echange. 
l\lais l\1. Proudhon a mieux aime faire le tour. Sui-
vons-Ic dans tous ses detours : pour revenir toujours a son 
point de depart. 
-ö-
Pour sortir de l'etat de choses ou chacun produit en 
solitaire, et pour arriver ill'echange, << je m'adresse, >> dit 
M. Proudhon, << ä mes collaborateurs dans des fonclions 
diverses. >> Donc, moi, j'ai des collaborateurs, qui tous ont 
des fonctions diverses, sans que pour cela moi et tous les 
autres, toujours d'apres Ia Supposition de M. Proudhon , 
nous soyons sortis de Ia position solitaire et peu sociale 
des Robinson. Les collaborateurs et les fonctions diverses, 
Ia division du travail, et l'echange qu'elle irnplique, som 
tout trouves. 
Resumons : j'ai des besoins fondes sur Ja division 
du travail et sur rechange. En supposant ces besoins 
M. Proudhon se trouve avoir suppose l'cchange, Ia valeur 
d'echange 1 dont il se propose preciscment de << noter Ia 
generation avec plus de soin que les autres economistes. » 
M. Proudhon aurait pu tout aussi bien intervertir !'or-
dre des choses, sans intervertir pour cela Ia justesse de·· 
ses conclusions. Pour expliquer Ia valeur en echange, il 
taut l'echange. Pour expliquer l'echange, il faut Ia division 
du travail. Pour expliquer Ia division du travail, il faut 
des besoins qui necessitent Ia division du travail. Pom· 
expliquer ces besoins, il faut les « supposer} >> ce qui n'est pas 
les nier, contrairement au premier axiome du prologue de 
M.Proudhon: «Supposer Dieuc'est lenier>>(Prologue,p. 1). 
Comment M. Proudhon, pour lequella division du tra-
vail est supposee connue, s'y prend-il pour expliquer Ia 
valeur d'echange, qui pour lui est toujours l'inconnu? 
<< Un homme >> s'en va « proposer ä d'autres hommes, 
ses collaborateurs dansdes fonctions diverses, >> d'etablir 
l'cchange et de faire une distinction entre Ia valeurusuelle 
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et la valeur echangeable. En acceptant cette distinction 
proposee, les collaborateurs n'ont laisse a M. Pt·oudhon 
d'autre « soin >> que de prendre acte du fait , de marquer , 
u de not er >  dans son traite d'economie politique « Ia gene-
ration de l'idee de la valeur. >> Mais il nous doit toujours , 
ä nous, d'expliquer « Ia generation >  de cette proposition 1 
de nous dire enfin comment ce seul homme 1 ce Robinson , 
a eu tout a coup l'idee de faire « ä ses collaborateurs n 
une proposition du geme connu) et comment ces colla-
borateurs l'ont acceptee sans protestation aucune. 
M. Proudhon n'entre pas dans ces details genealogiques. 
11 donne simplement au fait de l'echange une maniere 
de cachet historique en le presentant sous la forme 
d'une motion' qu'un tiers aurait faite ' tendant a etablit• 
l'echange. 
Voila un echantillon de ,, la methode historique et des-
criptive n de M. Proudhon , qui professe un dedain superbc 
pour Ia << methode historique et descriptive >  des Adam 
Smith et des Ricardo. 
L'echange a son histoire a lui. 11 a passepardifferentes 
phases. 
II fut un temps, comme au moycn age, ou l'on n'echan-
geait que le superflu, l'excedant de Ia production sur Ia 
consommation. 
II fut encore un temps Oll non-seulement le superflu: 
mais tous les produits , toute l'existence industrielle etait. 
passee dans le commerce , ou Ia production tout entiere 
dependait de l'echange. Comment expliquer cette deuxieme 
phase de l'echange - Ia valeur ' 'cnale a sa deuxieme puis-
sance ? 
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M. Proudhon aurait une reponse toute p1·ete : Mcttez 
qu'un homme ait (( propose a d'autres hommes 1 ses col-
laborateurs dans des fonctions diverses , » d'elevel' Ia 
valeur venale a sa deuxieme puissance. 
Vint enfin un temps Oll tout ce que les hommes avaient 
regarde comme inalienable devint objet d'echange , de 
trafic et pouvait s'aliener. C'est lc temps Oll I es choses 
memes qui jusqu'alors etaient communiquees, mais jamais 
echangees ; donnees , mais jamais vendues; acquises, mais 
jamais achetees,- yertu , amour, opinion, science, con-
science1 etc. ,-oü tout enfin passa dans Je commerce. C'est 
le temps de Ia corruption generale, de Ia venalite univer-
selle, ou , pour parler en termes d'economie politique , le 
temps Oll toute chose , mora)e OU physique, etant devenue 
valeur venale, est portee au marche pour etre appreciec 
a sa plus juste valeur. -
Comment expliquer encore cette nouvelle et del'Diere 
phase de l'echange- Ia valeur venale a sa troisieme puis-
sance ? 
M. Proudhon aurait une 1·eponse toute prete : Mettez 
qu'une personne ait (( propose a d'autres personnes ' ses 
collaborateurs dans des fonctions diverses, n de faire 
de Ia vertu, de l'amour, etc. , une valeur venale , d'ele-
ver Ia valeur d'echange a sa troisieme et derniere puis-
sance. 
On le voit, cc Ja methode historique et descriptive )) de 
M. Proudhon est bonne a tout , eile repond a tout ~ eile 
explique tout. S'agit-il surtout d'expliquer historiquement 
cc Ia generation d'une idee economique, >> il suppose un 
homme qui propose a d'autres hommes . ses collaborateurs 
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dans des fonctions diverses , d'accompJir cet acte de HeDe-
ration , et tout est dit. 
Desormais nous acceptons « Ja generation >l de Ja valeur 
d'echange comme un acte accompJi ; il ne reste maintenant 
qu'ä exposer le rapport de Ia valeur d'echange ä Ia vaJeur 
d'utilite. Ecoutons M. Proudhon. 
« Les economistes ont tres-bien fait ressortir le double 
caractere de Ia vaJeur ; mais ce qu'ils n'ont pas rendu avec 
Ja meme nettete, c'est sa nature contradictoire; ici com-
mence notrc critique.. .. C'est peu d'avoir signale dans 
la valeur utile et dans Ia valeur echangeable cet etonnant 
c~ntraste , ou les economistes sont accoutumes a ne voir 
rien que de tres-simple : il faut montrer que cette preten-
due simplicite cache un mystere profond que notre devoir 
est de penetrer. . .. En termes techniques Ia valeur utile 
et Ia valeur echange,abJe sont en raison inverse J'une dc 
l'autre. » 
Si nous avons bien saisi Ia pensee de M. Proudhon 1 voici 
les quatre points qu'il se propose d'etablir : 
Jo La vaJeur utile et Ja valeur echangeable forment 
cc un contraste etonnant , >> se font opposition. 
2o La valeur utile et Ia valeur echangeable sont en rai-
son inverse l'une de l'autre , en contradiction. 
5° Les economistes n'ont ni vu ni connu I'opposition 
ni Ia contradiction. 
4° La critique de M. Proudhon commence par Ia fin . 
Nous aussi nous commencerons par Ia fin , et pour dis-
eulper les economistes des accusations deM. Proudhon . 
nous laisserons parler deux economistes assez impor-
tants . 
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Sismondi : « C'est l"opposition entre Ia valeur usuelle 
et Ja valeur echangeable ä laquelle Je commerce a reduil 
toute cbose, etc.)) (-Etudes) tome n, page 162, edition de 
Brux elles.) 
Lauderdate: << En general Ja riebesse nationale (Ia valem· 
utile) diminue ä proportion que ]es fortuncs individuelles 
s'accroissent par l'augmentation de Ia valeur venale; et ä 
mesure que celles-ci se reduisent par Ia diminntion de 
cette valeur, Ja premiere augmente generalement. n (Re-
chercl~es sur la nature et l' origine de la richesse publiqu e; 
traduit par Largentil de Lavaise . Paris , 1808.) 
Sismondi a fonde sur l'opposition entr·e Ia valeur usuelle 
et Ja valeur echangeable , sa principale doctr·ine, d'apres 
laquelle Ia diminution du revenu est proportionneUe a 
l'accr·oissement de Ia production. 
Landerdale a fonde son systeme sur Ia raison inverse 
des deu'x especes de valeur 1 et sa doctrine etait meme 
tellement populaire du temps de Ricardo) que celui-ci 
pouvait en parler comme d'une cbose generalement con-
nue. {( C'est en confondant les idees de Ia valeur venale 
et des ricbesses ( valeur· utile) qu'on a pretendu qu'en 
diminuant Ia quantite des choses necessaires, utiles Oll 
agreables a Ia vie, on pouvait augmenter I es ricbesses. » 
( Ricardo , Principes d' economie politique) traduits par 
Constancio, annotes par J.-B. Say. Paris , 185~; tome II , 
cba pitre Sur la valeur et les richesses.) 
Nous venons de voir que les economistes, avant M. Proud-
bon, ont cc signalC » Je mystere profond d'opposition et de 
contradiction. Voyons maintenant comment M. Proudbon 
explique a son tour ce myster·c apres Jes economistes. 
2 
.. 
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La valcur ecbangeable d'un produit baisse a mesurc que 
l'otfre va croissant, Ia demande restant Ia meme ; en d'au-
tres termes : plus un produit est abondant relativement 
a [a demande ) plus sa Valeur echangeabJe OU SOll prix est 
bas . Fice versa: plus l'otfr·e est faible relativement a Ia dc-
mande, plus Ia valeur echangeable ou le prix du produit 
otfert hausse; en d'autres termes : plus il y a raretri des 
produits otferts relativerneut it Ia demande, plus il y a 
cherte. La valeur d'cchange d'un produit depend de son 
abondance ou de sa raretri , mais toujours par rapport a 
Ia demande. Supposez un produit plus que rare , unique 
dans son genre, je le veux bien : ce produit unique sera 
plus qu'abondant, il sera supertln, s'il n'est pas demande. 
En revanche, supposez un produit multiplie a millions, 
il sera toujours rare, s'il ne suffit pas a Ia demande, c'est-
a-dire s'il est tr·op· demande. 
Ce sont Ia de ces verites, nous dirons presque banales, 
et qu'il a fallu cependant reproduire ici, pour faire com-
prendrc les mysteres de M. Proudhon. 
« Tellement qu'en suivant le principe jusqu'aux dcr-
nicres consequences on arriverait a conclure, Je plus logi-
quement du monde , que les choses dont l'usage est neces-
saire etla quantite infinie, doivent etre pour rien, et celles 
dont l'utilite est nulle ·et Ia rarete extreme , d'un prix in-
estimable. Pour comble d'embarras , Ia pratique n'admet 
point ces extremes : d'un cote aucun produit humain ne 
saurait jamais atteindre l'infini en grandeur; de rautre les 
choses les plus rares ont besoin a un degre quelconque 
d'etre utiles , sans quoi elles nc seraient susceptibles d'au-
cune valeur. Lavaleurutile et Ia valeur echangeable restent 
. 1 
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donc fatalerneut enchainees l'une :.l l'autre, bien que par 
leur nature elles tendent continuellement ä s'exclure. >> 
(Tome Ie•·, page 59.) 
Qu'est-cequi metlecomble ä l'embarras deM. Proudhon ? 
C'est qu'il a tout simplement oublie Ia demande ) et qu'une 
chose ne saurait etre rare ou abondante qu'autant qu'elle 
est demandee. Une fois Ia demande mise de cote , il assimile 
la valeur echangeable ä la rarete et la valeur utile a l'abon-
dance . Effectivement , en disant que les choses « dont l'uti-
lite est nulle et la rarete extnjme sont d'un prix inestimable) » 
il dit tout simplement que la valem· en echange n'est que 
la rarete. << Rarete extreme et utilite nulle , » c'est la raretc 
pure. « Prix inestimable , >> c'est le maximum de la valem' 
echanß'eable, c'est la valeur echangeable toute pure. Ces 
deux termes, illes met en equation. Donc , valeur echan-
g·eablc et rarete SOllt des termes equivalents. En arrivant 
a ces pt·etendues « consequcnces extremes , » M. Proudhon 
se trouve en effet avoir pousse a I' extreme, non pas les 
choses , mais I es termes qui les expriment, et en cela il 
fait preuve de rhetorique bien plus que de logique. Il re-
trouve ses hypotheses premieres dans toute leur nudite , 
quand il croit avoir trouve de nouvelles consequences. 
Grace au meme procede, il reussit ä identifier la valeur 
utile avec l'abondance pure. 
Apres avoir mis en equation la valeur echangeable et Ia 
rarete , la valeur utile et l'abondance , M. Proudhon est tout 
etonne de ne trouver ni la valeur utile dans Ia rarete et la 
valeur echangeable ' ni la valeur echangeable dans l'abon-
dance et Javaleurutile ; et en voyant que Ja pra.tique n'ad-
met pointcesextremes , il ne peut plus fait'e aull·ement que 
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de Cl'Oire au mystere. 11 y a pour lui prix inestimable, parce 
qu'il n'y a pas d'acheteurs, et il n'en trouvera jamais , tant 
qu'il fait abstraction de Ia demande. 
D'un autre cöte , l'abondance de M. Proudhon semble 
ctre quelque chose de spontane. 11 ouhlie tout ä fait qu 'il y 
a des gens qui Ja produisent, et qu'iJ est de l'intcret dc 
ceux-ci de ne jamais perdre de vue Ia demande. Sinon , 
comment M. Proudhon aurait-il pu dire que Jes choses 
qui SOßt tres-utiJes doivent etre a tres-bas prix Oll meme 
ne couter rien ? 11 Iui aurait faiJu conclure , au contraire . 
qu'il faut restreindre l'abondance, Ia produclion des choses 
tres-utiles , si J'on vcut en clever Je prix , Ia valeur d'e-
change. 
Les anciens vignerons de .France, en sollicitant une loi 
qui interdisaiL Ia plantation de nouvelles vignes; les HoJ-
Jandais, en bnilant les epices de I'Asie, en deracinant les 
girofliers dans les Moluques , vouJaient tout simplement 
reduire l'abondance pour eiever Ja valeur d'echange. Tout 
Je moyen äge , en limitant par des Iois le nombre des com-
pagnons qu'un seul maitre pouvait occuper, en limitant Je 
nomhre des instruments qu'iJ pouvait employer 
1 
agissait 
d'apres cc meme principe. ( f/oy. Anderson, Histoire du 
commerce.) 
A pres avoir represente J'abondance comme Ja vaJeur 
utile , et Ia rarete comme Ja valeur echang·eable, - rien de 
plus facile que de demontreJ' que l'abondancc et Ja L'arete 
sont en raison inverse, - M. Proudhon identifie Ja valeur 
utile ä l'offre et Ia valeur echangeable ä Ia demande. Pour 
rendre l'arltilhese encore plus tranchee, iJ fait une suh-
stitution de termes en mettant « valeur d'opinion >> ä Ia 
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place de valeur echangeable. Voila donc que Ja Iutte a 
change de terrain 1 et nous. avons d'un cöte l'utilite (Ia va-
leur en usage, l'offre)~ de l'autre l'opinion (Ia valeur echan-
geable 1 Ia demande). 
Ces deux puissances opposees l'une a l'autre 1 qui I es con-
ciliera? Comment faire pour les mettre d'accord? Pourrail-
on seulement etablir entre elles un point de comparaison ? 
<< Certes, s'ecrie l\1. Proudhon 1 il y en a un; c'est l'arbi-
traire. Le prix qui resultera de cette Iutte entre l'offre CL 
Ja demande, entre l'utilite et l'opinion , ne sera pas l'~xpres­
sion de Ia justice eternelle. » 
M. Proudhon continue ä developper cette antithese: 
<< En ma qualite d'acheteur libre) je suis juge de mon 
besoin, juge de Ia convenance de l'objet, juge du prix que 
je veux y mettre. D'autre part , cn votre qualitc de pro-
ductettr libre) vous etes maitre des nwyens d' execution) el ' 
cn consequence, vous avez Ia faculte de reduire vos frais.>> 
(Tome Jer , page 42.) 
Et comme Ia demande ou Ia valeur en echange est iden-
lique avec l'opinion, ~1. Proudhon est amene a dire : 
« Il est prouve que c'est le libre arbitre de l'homme qui 
donnc lieu a l'opposition entre Ia valeur utile et la valeur 
en cchange. Comment resoudre cette opposition tant que 
subsistera le libre arbitre? Et comment sacrifier celui-ei, ä 
moins de sacrifier l'homme? » (Tome Jer, page rH.) 
Ainsi il n'y a pas de resultat possible. Il y a une Iutte 
entre deux puissances pour ainsi dire incommensurables , 
entre l'utile et l'opinion, entre l'acheteur libre et le produc-
Leul' libre. 
Voyons I es choses d'un peu plus pres. 
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L'offre ne represente pas exclusivement l'utilite , la d·e-
mande ne represente pas exclusivement l'opinion. Celui 
qui demande n'offre-t-il pas aussi un produit quelconque 
ou Je signe representatif de tous les produits , l'argent , 
et en offraut ne represente-t-il pas, d'apres M. Proudhon , 
l'utilite ou la valeur en usage ? 
D'un autre cote, celui qui offre ne demande-t-il pas aussi 
un produit quelconque ou le signe representatif de tous Jes 
produits, l'argent? Et ne devient-il pas ainsi Je representant 
de l'opinion , de Ia valem· d'opinion ou de Ia valeur en 
echang·e? 
La demande est en meme tcmps une offre, l'offre est en 
meme temps une demande. Ainsi l'antithese deM. Proud-
bon , en identifiant simplement l'offre et Ia demande , l'une 
a l'utilite ,l'autre a l'opinion ' ne repose que sur une ahstrac-
tion futile. 
Ce que M. Proudhon appelle valeur utile , d'autres eco-
nomistes l'appellent avec autant de raison valeur d'opinion . 
Nous ne citerons que Storch ( Cours d'economie politi-
que ) Paris, 1825., pp. 88 et 99). 
Selon lui on appelle besoins les choses dont nous sentons 
Je besoin; on appelle valeurs les choses auxquelles nous 
attribuons de Ia valeur. La plupart des choses ont seule-
ment de Ia valeur parce qu'elles satisfont aux besoins en-
gendres par l'opinion. L'opinion sur nos besoins peut 
changer, donc l'utilite des choses qui n'exprime qu'un rap-
port de ces choses a nos besoins peut changer aussi. Les 
besoins naturels eux-memes changent continuellement. 
Quelle variete n'y a-t-il pas , en effet, dans les objets qui 
servent de nourriture principale chez les differents peuples! 
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La Iutte ne s'etablit pas entre l'utilite et l'opinion : ellc 
s'etablit entre la valeur venale que demande l'offreur, el 
Ia valeur venale qu'offre le demandeur. La valeur echan-
geable du produit est chaque fois Ia resultante de ces appre-
ciations contradictoires. 
En derniere analyse, l'offre et la demande mettent en 
presence la production et la consommation , mais la pro-
duction et la consommation fondees sur les echanges indi-
viduels. 
Le produit qu'on offre n'est pas l'utile en lui-meme. C'est 
le consommateur qui en constate l'utilite. Et lors meme 
qu'on lui reconnait la qualite d'ctre utile, il n'est pas exclusi-
vement l'utile . Dans le cours dela production ~ il a ete echange 
contre tous les frais de production , tels que les matieres 
premieres, I es salaires des ouvriers, etc., toutes choses qui 
sont valeurs venales. Donc le produit represente, aux yeux 
du producteur, une somme de valeurs venales. Ce qu'il 
offre, ce n'est pas seulement un objet utile , mais encore et 
surtout une valeur venalc . 
Quanta la demande , elle ne sera effective qu'a la condi-
tion d'avoir a sa disposition des moyens d'echange. Ces 
moyens eux-memes sont des produits , des valeurs venales . 
Dans l'offre et la demande nous trouvons donc , d'un 
cote , un produit qui a cm1te des valeurs venales, et le be-
soin de vendre; de l'autre des moyens qui ont cothe des 
valeurs venales' et le desir d'acheter. 
M. Proudhon oppose l'acheteur libre au producteur libre. 
Il donne a l'un et a l'autre des qualites purerneut meta-
physiques. C'est ce qui lui fait dire : cc Il est prouve que 
c'est le libre m·bitre de l'homme qui donne lieu a l'op-
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position entre Ja valeur utile et Ia valeur en echange. » 
Le producteur, du moment qu'il a produit dans une 
societe fondee sur Ia division du t1·avail et sur les echanges , 
et c'est Ia l'hypothese de M. Proudhon, est force de 
vendre . M. Proudhon fait Je producteur maitre des moyens 
de production; mais il conviendra avec nous que ce n'est 
pas du libre arbitre que dependent ses moyens de pro-
duction. Il y a plus; ces moyens de production sont en 
grande partie des produits qui lui viennent du dehors, et 
dans Ia production moderneil n'est pas meme libre de pro-
duire Ia quantite qu'il veut. Le degre actuel du develop-
pement des forces productives l'oblige de produire sur 
teile ou teile echelle. 
Le consommateur n'est pasplus libre que le producteur. 
Son opinion rcpose sur ses moyens et ses besoins. Les uns 
et les autres sont determines par sa situation sociale, la-
quelle depend elle-meme de l'organisation sociale tout en-
tiere. Oui, l'ouvrier qui achete des pommes de terre~ et 
Ia femme entretenue qui achete des dentelles , suivent J'un 
et l'autre leur opinion respective. Mais Ja diversite de leurs 
opinions s'explique par Ja difference de Ia position qu'ils 
occupent dans le monde, laquelle est le produit de l'orga-
nisation sociale. 
Le systeme des besoins tout entier est-il fonde sur 1'opi-
nion ou sur toute l'organisation de Ia production? Le plus 
souvent les besoins naissent directement de Ia production ~ 
ou d'un etat de choses basc sur Ia production. Le com-
merce de l'univers roule presque en entier sur des besoins , 
non de Ja consommation individuelle, mais de Ja produc-
tion. Ainsi , pour choisir un autre exempJe, le besoin que 
- 17 -
l'on a des notait·es nc suppose-t-il pas un dt·oit civil donnc. 
qui n'est qu'une exprcssion d'un cet·tain developpement dc 
Ia proprietc , c'cst-a-dire de Ia pt·oduction ? 
II ne suffit pas a M. Proudhon d'avoir climine du rapport 
de l'offre et de Ia demande les elements dont nous venons 
dc parler. 11 pousse l'abstraction aux derniet·es limites, en 
fondant Lous les producteurs en un seul producteur, tous 
les consommateurs en unseul consommateur , et cn etablis-
sant Ia lutteentre ces deux personnages chimeriques. Mais 
dans le monde reel !es choscs se passent autrcment. La 
concurrence entre ceux qui offrent et Ja concurrence entre 
ceux qui d- mandent forment un element necessaire de Ia 
Iutte entre I es acheteurs et I es vendeurs 1 d'ou resulte Ia 
valem· venale. 
Apres avoir elimine les frais dc pt·oduction et Ia concur-
rence: M. Proudhon peut tout a son aise reduire ä !'ab-
surde Ia formule de l'offre et de Ia demande. 
cc L'offre et Ia demande , dit-il , ne sont autt·e chose quc 
deux formes cth·emonielles servant a metlre en presencc 
la valeur d'utilite et Ia valeur d'echang·e . et a provoquer 
leur circulation. Ce sont les deux poles electriques dont Ia 
mise en rapport doit produire Je phenomene d'affinite 
appele echange. n (Tome Icr , pages 49 et öO.) 
Autant vaut dire que J'echang-e n'est qu'une cc forme cc-
remonielle , >> pour mettre en presence Je consommateur 
et l'objet de Ia consommation. Autant va ut dire que tous 
!es rapports economiques sont des ((form es cüemonieUes, n 
pour servit· d'intermediaire a Ia consommation immediate. 
L'offre ct Ia demand·e sont des rapports d'une production 
donnce ' ni plus ni moins que les echang-es individuels . 
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Ainsi toute Ia dialectique deM. Proudhon en qnoi con-
siste-t-elle? A substitucr a Ia· valeur utile et a Ia valeur 
echangeable: a l'offre et a Ia demande, des notions abstraites 
et contradictoires, telles que Ia rarete et l'abondance , 
l'utile et l'opinion, un producteur et un consommateur, 
tous I es deux chevaliers du libre arbitre. 
Eta quoi voulait-il en venir? 
A se men~ger le moyen d'introduire plus tard un des 
elements qu'il avait ecartcs, les frais de productiony comme 
Ia synthese entre Ia valeur utile et Ia valeur echangeable. 
C'est ainsi qu'a ses yeux les frais de production constituent 
Ia valeur synthetique ou Ia valeur constitw}e. 
§ li. LA VALEUR CONSTITUEE OU LA VALEUR SYNTHETIQUE . 
u La valeur (venale) est Ia piert·e angulaire de l'edificc 
economique. » La valeur cc constituee » est Ia pietTe angu-
laire du systeme des contradictions economiques. 
Qu'est-ce donc que cette cc valeur constituee n qui con-
stitue toute Ia decouverte de M. Proudhon en economie 
politique? 
L'utilite une fois admise, le travail est Ia source de Ia 
valeur. La mesure du travail, c'est le temps. La valeur re-
lative des produits est determinee par le temps du travail 
qu'il a fallu employer pour les produire. Le prix est l'ex-
pression monetaire de Ia valeur relative d'un produit. 
Enfin Ia valeur constituee d'un produit est tout simple-
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ment Ia valeur qui se constitue par Je Lemps du travail y 
fixe. 
De meme qu'Adam Smith a decouvert la division du 
travail) de meme lui, M. Proudhon, pretend avoir decou-
vert ia << 'Valeur constituee. » Ce n'est pas precisement 
« quelque chose d'inoul, » mais aussi faut-il convenir, qu 'il 
n'y a rien d'inoul dans aucune decouverte de Ja science 
cconomique. M. Proudhon, qui sent toute J'importance de 
son invention, eherehe cependant a en attenuer le merite 
« afin de rassurer le lecteur sur ses pretentions a l'origi-
nalite, et de se reconcilier I es esprils que leur timidite rend 
peu favorables aux idees nouvelles. » Mais a mesure qu'il 
fait Ja part de ce que chacun de ses predecesseurs a fait 
pour l'app1·eciation de Ia valeur , il est forcement amenc a 
avouer tout haut, que c'est a lui qu'en revient Ja plus 
large part, Ia part du Jion. 
<< L'idce synthelique de Ja valcur avait etc vaguement 
ape1·~ue par Adam Smith .... Mais cette idee de la valeur 
etait tout intuitive chez A. Smith : or Ia societe ne change 
pas ses habitudes sur Ia foi d'intuitions : eile ne se dccide 
que sur l'autorite des faits. 11 fallait que l'antinomie s'ex-
primat d'une maniere plus sensible et plus nette : J .-B. Say 
fut son principal interprete. >) 
Voila l'histoire toute faite de Ia decouverte de Ia valeur 
synthetique : a A. Smith l'intuition vague, a J .-B. Say 
l'antinomie, a M. Proudhon Ia vcrite constituante et « con-
stituec. >> Et que l'on ne s'y meprenne pas : tous les autres 
economistes, dc Say a Proudhon, n'ont fait que se trainer 
dans l'orniere de l'antinomie. « 11 est incroyable que tant 
d'hommes de sens se demenent depuis quarante ans contre 
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une idee si simple. Mais non , la compamison des valeu1·s 
s' effectue sans qu' il y ait ent1·e elles aucun point de compa-
mison et sans unite de mesure:- voilä , plutot que d'em-
brasser Ja thcorie revolutionnaire de 1'egalite, ce quc lcs 
economistes du dix-neuvilmw siecle ont resolu de soutenit• 
envcr·s ct contrc tous. Qu'en di1·a la posterite? » (T. 1°"
1 
pagc 68). 
La postüite, si bl'llsqucmcnt apostr·ophcc, commenccra 
par cttc brouillec sur Ja chronologic. Elle doit neccssaitc-
ment sc dcmander : H.icar·do et son ecole ne sont-ils donc 
pasdes economistcs du dix-neuviemesiccle ? Lc systcme dc 
. Ricar·do ~ qui pose en principc « quc Ja valeurrelative des 
marchandiscs tient exclusivcmcnt a Ia quantite de travail 
requisc pour lem· production , ,, rcmonte a 1817. Ricardo 
est le chef de toutc une ecole, qui regne en Anglcterre 
depuis la Restauration. La doctrine ricardienne resumc 
rig·ourcusemcnt , impitoyablement , toute Ia hourgeoisic 
anglaise , qui est cllc-memc Ic type de Ia bourg·eoisic mo-
derne. « Qu'en dira Ja posterite ? » Elle ne dira pas, quc 
M. Proudhon n'a point connu Ricardo, car· il en par·Ie, il 
cn parle Ionguement, il y revient toujouts et finit par· dire 
que c'est du cc fatras. » Si jamais Ia posterite s'en mele , elle 
dira peut-elre, que M. Proudhon , craignant de choqucr· 
l'anglophobie de ses lectems~ a mieux aime sc faire J'edi-
teur r·esponsable des idees de Ricardo. Quoi qu 'il en soit , 
elle trouvera fort naiT que M. Proudhon donne commc 
cc theorie revolutionnaire de l'avenir, " ce que Ricardo a 
scientifiquement expose comme Ia theoric de Ia socictc ac-
tuelle, de Ia societe bourgeoise, et qu'il prenne ainsi pour Ia 
solution dc l'antinomie entre l'utilite ctla valcur· en echang-e 
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ce que Ricardo et son ecole ont longtemps avant Iui pre-
sente comme Ia formule scientifique d'un seul cote de I'an-
tinomie, de Ia valeu1' en echange. Mais mettons pour tou-
jours Ia posterite de cote, et confrontons M. Proudhon 
avec son predecessem· Ricardo. Voici quelques passagcs 
de cet auteur, qui rcsu~ent sa doctrine Slll' Ia valeur : 
cc Ce n'est pas l'utilitc qui est Ia mesure de la valeur 
echangeable quoiqu'elle Iui soit absolument necessaire. » 
(P. 5, t. Je·· des P1·incipes de l'economie politique) etc., 
traduit de l'anglais par J. S. Constancio, Paris 185ö.) 
cc Les choses, une fois (1u'elles sont reconnues utiles par 
elles-memes, tirent lcur Valeur echangeab}e de deux SOUr-
ces : de leur rarete et de Ia quantite necessairc pour Ies 
acqucrir. II y a des choses dont Ia valeur ne depend quc 
de Ieur rarctc. Nul travail ne pouvant en augmenter Ia 
quantite, Ieur valeur ne peut baisser par leur plus grandc 
abondance. Tels sont des statucs ou des tableaux pre-
cicux , etc. Cette valeur depend uniquemcnt des facultes, 
des güths ct du caprice de ceux qui ont envie de posseder 
de tels objets. >> (Nos 4 et ö, t. Jer, l. c.) cc Ils ne forment 
cependant qu'une tres-petite quantite de marchandises 
qu'on echange journellement. Le plus gt·and nombre des 
objets quc I'on desil'e posseder etant le fruil de I'industrie, 
on peut les multiplier, non-seulement dans un pays, mais 
dans plusieurs, a un degrc auquel il est presque impossible 
(l'assig·ner des bornes, toutes Ics fois qu'on voudra y em-
ploycr rindustrie nccessaire pour I es crcer. » (P. ö, t. Jer , 
I. c.) » Quand donc nous parlons de marchandises, de 
leur valeur cchangeable et des principes qui reglent leur 
pt·ix t·elatif, nous n'avons en vue que cclles de ccs marchan-
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dises dont Ia quantite peut s'accroitre par l'industrie de 
I'homme, dont Ia production est encouragee par Ia concur-
rence et n'est contrarieepar aucune entrave. >> (T. Jer, p. ö.) 
Ricardo cite A. Smith , qui , selon lui , « a defini avec 
beaucoup de precision Ia source primitive de toute valem' 
echangeahle (eh. r>, t. Jer de Smith), et il ajoute: 
« Que teile soit en realite Ja base de Ia valeur cchangea-
ble de toutes I es choses ( savoir, Ie temps du travail), ex-
cepte de celles que J'industrie des hommes ne peut rimlti-
plier a volqnte, c'est un point de doctrine de Ja plus baute 
importance en economie politique : car il n'est point de 
source d'ou se soient ecoulees autant d'erreurs , et d'oü 
soient nees tant d'opinions diverses dans cette science, que 
Je sens vague et peu precis que l'on attache au mot valeu1'. » 
(P. 8, t. Jer .) << Si c'est Ia quantite de travail fixee dans 
une chose qui regle sa valeur echangeable, il s'ensuit que 
toute augmentation dans Ja quantite du travail doit neces-
sairement augmenter la vaJeur de l'objet auquel il ete em-
ploye, et de meme toute diminution de travail doit en dirni-
nner le prix. >> (P. 9, t. Jer.) 
Ricardo reproche ensuite a A. Smith : 
1 o « De donner a la valeur une mesure autre que le tra-
vail, taotot Ja valeur du ble, taotot Ia quantite de travail, 
qu'une chose peut acheter, etc. >> (T. Jer, p. 9 et 10.) 
2° « D'avoir admis sans rcserve le principe et d'en res-
treindre cependant l'application a I'etat primitif et grossier 
de Ia societe, qui precede I'accumulation des capitaux et 
Ia propriete des terres. >> (T. Jer , p. 21.) 
Ricardo s'attache a dcmontrer que la propriete des 
terres , c'est-a-dire Ia rente , ne saurait changer Ia valeur 
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relative des denrces, et que J'accumulalion des capitaux 
n'exerce qu'une action passagere et oscillatoire sur les va-
leurs relatives determinces par Ia quantitc comparative de 
travail employee a leur production. A l'appui de cette these 
il donne sa fameuse theorie de Ia rente fonciere, decom-
pose le capital, et en vient, en derniere analyse, a n'y trou-
ver que du travail accumule. ll developpe ensuite toute une 
theorie du salaire et du profit, et demontre que le salaire 
et le profit ont leurs mouvements de hausse et de baisse, 
en raison inverse l'un de l'autre, sans influer sur Ia valeur 
relative du produit. 11 ne neglige pas l'influence que l'ac-
cumulation des capitaux et Ia difference de lem· nature 
( capitaux fixes et capitaux circulants), ainsi que le taux des 
salaires., peuvent exercer sur Ia valeur proportionneUe des 
produits. Ce sont meme les principaux problemes qui oc-
cupent ·Ricardo. 
« Toute economie dans Je travail ~ dit-il, ne manque 
jamais de faire baisser la valeurrelative d'unc marchandise, 
soit que cette economie porte sur le travail necessaire a Ia 
fabrication dc l'objet meme, ou bien sur le travail necessair·c 
a Ia formation du capital employe dans cette production. » 
(T. Jer) p. 48.) <<Par conscquent, tant qu'une journee de 
travail continuera a donner a l'un la meme quantite de 
poisson et ä l'autre autant de gibier, le taux nature! des 
prix respectifs d'echange restera toujours le meme , quelle 
que soit d'ailleurs Ia variation dans les salaires et dans Je 
profit, et malgre tous les effets de l'accumulation du capi-
tal. » (T. Jer, page 52.) « Nous avons regarde le travail 
comme le fonderneut de Ia valeurdes choses, et Ia quantite 
de travail necessaire a leur production comme Ia regle qui 
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determine lcs quantitcs respeclives des marchandises quc 
l'on doit donner en echange pom· d'autres : mais nous 
n'avons pas pretendu nicr qu"il n'y eut dans le p•·ix courant 
des marchandises quelque deviation aceidenteile et passa-
gerede ce prix primitif et naturel. n (T. Je•·, p. fOD, I. c. ) 
« Ce sont les frais de production qui reglent, en derniere 
anaJyse les prix des choses, et non, comme on l'a sou-
vent avancc, Ia proportion entre l'offre et Ia demande. n 
(T. II, p. 2D5.) n 
Lord LauderdaJe avait developpe Jes variations de Ia va-
lem· cchangeable selon Ia loi de l'offre et de la demande, Oll 
. de Ja rarete et de l'abondance relativement ä Ia demande. 
Selon lui , Ia valeur d'une chose peut augmenter Jorsque Ia 
quantitc en diminue ou que Ia demande en augmente ; eile 
peut dirninner en raison de l'augmentation de sa quantite 
ou en raison de Ja diminution de Ia demande. Ainsi, 
Ja valeur d'une chose peut changer par l'operation de huit 
causes differentes , savoir des quatre causes appliquees ä 
cette chose mcme, et des quatre causes appliquees a l'argent 
ou a toute autre marchandise qui sert de mesure de sa 
valeur. Voici Ia refutation de Ricardo : 
<< Des produits dont un particulier ou une compagnic 
ont Je m.onopole varient de valeur d'apres Ia Joi que Iord 
Lauderdale a posee : iJs baissent a proportion {JU'on les 
otfre en plus grande quantite , et iJs haussent avec Je desir 
que montrent I es achetem·s de les acquerir; leur prix n'a 
point de rapport necessaire avec Jeur valem· naturelle. 
~rais quant aux choses qui sont sujettcs a Ia concurrence 
parmi les vendeurs et dont Ia quantite peut s'augmenter 
dans des bornes moderees, leur prix depend en definitive, 
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non de I'etat de Ia demande et de l'approvisionnement , 
mais bien de hugmentation Oll de Ja diminution des frais 
de production. » (Tome II : page fö9.) 
Nous Jaisserons au lecteur le soin de faire Ja comparaison 
entre le Iangage si precis , si clair, si simple de Ricardo , 
et I es efforts de rhetorique que fait M. Proudhon , pour 
arriver a Ia determination de Ja valeur relative par Je 
temps du travail. 
Ricardo nous montre Je mouvement reel de Ia produc-
tion bourgeoise, qui constitue Ja valeur. lU. Proudhon, 
faisant abstraction de ce mouvement reel « se dcmene » 
pour inventer de nouveaux procedcs 1 afin de regler le 
monde d'apres une formule prctendue nouvelle qui n'est 
que l'expression theorique du mouvement reeJ existant 
et si bien exposc par Ricardo. Ricardo prend son point de 
depart dans Ia socicte actuelle , pour nous demontrer 
comment elle constitue Ia vaJeur : M. Proudhon prend 
pour point de depart Ja vaJeur constituee , pour constituer 
un nouveau monde social au moyen de cette valeur. Po ur 
Jui , M. Proudhon , Ia valeur constituec doit faire le tour 
et redevenir constituante pour un monde deja tout con-
stitue d'apres ce mode d'evaluation. La determination de 
Ja valeur par Je temps du travail est pour Ricardo la Ioi 
de Ja vaJeur echangeabJe : pour M. Proudhon elle est Ja 
synthese de Ja valeur utile et de Ja vaJeur e hangeable. 
La theorie des valeurs de Ricardo est l'interpretation 
scientifique de Ja vie economique actuelle : Ia theorie des 
valeurs de M. Proudhon est J'interprctation utopiquc dc 
Ia theorie de Ricardo. Ricardo constate Ia verite de sa 
formule en Ia faisant dcriver de tous les rapports econo-
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miques , et en expJiquant par ee moyen tous les phcno-
menes, meme eeux qui au premier abord semblent Ia eon-
tredire , eomme Ia rente , l'aceumulation des eapitaux et 
le rapport des salaires aux profits ; e'est Ia preeisement ee 
qui fait de sa doctrine un systeme seientifique : M. Proud· 
hon , qui a retrouve eette formule de Rieardo au moyen 
d'hypotheses tout a fait arbitraires, est foree ensui~e de 
ehereher des faits eeonomiques isoles qu'il torturc et fal-
sifie, afin de les faire passer pour des exemples, des appli-
eations deja existantes, des eommeneements de realisa-
tion de son idec regeneratrice. (Voir notre § 5, Application 
de la val. const.) 
Passons maintenant aux conclusions qne M. Proudhon 
tire de Ia valeur constituee ( par Je temps du travaiJ ). 
- Une certainc quantite de travail equivaut au produit 
cree par cette meme quantite de travail. . 
- T~ute journee de travail vaut une autre jonrnee dc 
travail; c'est-a-dire) a quantite egale' le travail de J'un 
vaut le travail de l'autre : il n'y a pas de difference qua-
litative. A quantite egale de travail ~ Je produit de l'un se 
donne en echange pour le produit de J'autre. Tous les 
hommes sont des travaillcurs salaries, et des salaries ega-
Jement payes pour un temps egal de travail. L'egalite par-
fait~ ~_reside aux echanges. 
: Ces con~lusions sont-elles les consequences naturelles , 
rigoureuses de Ia valeur « constituee '' ou determinee par 
Je temps' du travail? 
Si Ia· valeur relative d'une marchandise est determinee 
par Ia quahtite de travail requise pour Ia produire, il s'en-
suit naturellement que Ia valet1r relative du travail , ·ou le 
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salaire, est egalerneut determince par Ia quantite de travail 
qu.il faut pour produire le salaire. Le salaire, c'est-a-dire 
Ia valcur relalive ou le prix du t..avail, est donc determinc 
par le temps du travail qu'il faut pour produire tout cc 
qui est necessaire a l'entretien de l'ouvrier. cc Diminuez les 
frais de la fabrication des chapeaux et leur prix finira pat· 
tomher ä leur nouveau prix naturel, quoique la demande 
puisse doubler, tripler ou quadrupler. Diminuez les frais 
de l'entrelien des hommes) en diminuant le prix nature} de 
Ia noutTiture et des vetements qui soutiennent Ia vie, et 
vous verrez les salaires finir pat· baisser quoique la dcmande 
de bt·as ait pu s'accroitre considerablement. » (Ricardo , 
tome II , page 2ö5.) 
Certes, le Iangage de Ricardo est on ne peut plus 
cynique. Mettre sur la meme ligne les frais de la fabri-
calion des chapeaux et les frais de l'entretien de l'homme, 
c'est transformer l'homme en chapeau. Mais ne crions pas 
tant au cynisme. Le cynisme est dans les choses et non dans 
les mots qui expriment les choses. Des ecrivains fran~ais, 
tels que MM. Droz, Blanqui, Rossi et autres, se donnent 
l'innocente satisfaction de prouver leur superiorite sur les 
economistes anglais, en cherchant a observer l'etiquette 
d'un Iangage << humanitaire; » s'ils reprochent ä Ricardo 
et a son ecole leur Iangage cynique, c'est qu'ils sont vexes 
de voir exposer les rapports economiques dans toute leur 
crudite, de voir trahis les mysteres de Ia bourgeoisie. 
Resumons : Le travail, etant lui-meme marchandise~ se 
mcsure comme tel par le temps du travail qu'il faut pour 
produire le travail-marchandise. Et que faut-il pour pro-
duire le travail-marchandisc ? Tout juste cc qu'il faut de 
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temps de travail pour produire les objets indispensables 
a l'entretien incessant du travail, c'est-ä-dire ä faire vivre 
le travailleur et a le mettre en etat de propager sa race. 
Le prix nature! du travail n'est autre chose que le mini-
mum du salaire. Si le prix courant du salaire s'eleve au-
dessus d1,1 prix nature!, c'est precisement parce que Ia loi 
de Ia valeur posee en principe par M. Proudhon se trouve 
contre balancee par les conscquences des variations du rap-
port de l'offre et de Ia demande. Mais le minimum du 
salaire n'en reste pas moins le centre vers lequel gravitent 
Jes prix courants du salaire. 
Ainsi Ia valeur relative mesuree par le temps du travail 
est fatalement Ia formnie de l'esclavage moderne de l'ouvrier , 
au lieu d'etre, comme M. Proudhon le vcut, Ia « theorie 
rcvolutionnaire)) de l'emancipation du prolCtariat. 
Voyons maintenant en combien de cas l'application du . 
temps comme mesure cle Ia valeur pru· le travail est incom-
patible avec l'antagonisme existant des classes, et l'inegale 
retribution du travail accumule entre le travailleur imme-
diat et le possesseur du produit. 
Supposons un produit quelconque; par exemple, Ia 
toile. Ce produit comme tel renferme une quantite de tra-
vail dCterminee. Cette quantite de travail sera toujours Ja 
meme, quelle que soit la situation reciproque de ceux qui 
ont concouru a creer ce produit. 
Prenons un autre produit .: du drap, qui aurait exige la 
meme quantite de travail que Ia toile. 
S'il y a echange de ces deux produits, il y a echange de· 
quantitcs egales de travail. En echangeant ces quantites 
egales dc temps de travail, on n'echange pas Ia Situation 
- 29 -
r·eciproque des producteurs, pasplus qu'on ne change quel-
que chose ä Ia situation des ouvriers et des fabricants 
entre eux. Dire que cet echange des produits mesures 
par Je temps du travail a pour consequence Ia retri-
bution egalitaire de tous I es producteurs, c'est supposer 
que l'egalite de participation au produit a subsiste ante-
rieurement a l'echange. Que I'echange du drap contre la 
toile soit accompli, les producteurs du drap participer·ont 
ä la toile dans une pr·oportion egale a celle dans Iaquelle ils 
avaient auparavant participe au drap. 
L'illusion de 1\f. Proudhon provient de ce qu'il prend 
comme consequence ce qui ne pourrait etre, tout au plus, 
qu'une supposition ßTatuite. 
Atlons plus Ioin. 
Le temps de travail comme mesure de la valeur suppose-
t-il du moins que les journees sont equivalentes) et que 
la journee de I'un vaut Ia journee de l'autre? Non. 
Mettons UD instaut qu_.e la journee d'un bijoutier equivale 
a trois journees d'un tisserand; toujours est-il que tout 
changement de la valeurdes bijoux relativerneut aux tissus , 
ä moins d'etre Je resultat passager des oscillations de la 
demande et de l'offre, doit avoir pour cause une diminu-
' tion ou une . augmentation du temps de travail employe 
d'un cöte ou de I'autre a la production. Que trois jours dc 
travail de differents travailleurs soient entre eux comme 
f, 2, 5, et tout changement dans la valeurrelative de leurs 
produits sera un changement dans cette proportion de 
f, 2, 5. Ainsi on peut mesurer les valeurs par Je temps de 
travail malgre I'inegalite de la valeur des differentes jour-
nees dc travail ; mais, pour appliquer t~ne P-areille mesure, 
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il nous faut avoir une cchelle comparative des differentes 
journecs de travaiJ : c'est Ja concurrence qui etablit celte 
echelle. 
Votre heure de travail vaut-elle Ia mienne? C'est une 
question qui se debat par Ia concurrence. 
La concurrence, d'apres un economiste americain, de-
termine combien de journees de travail simple sont conte-
nues dans une journee de travail compliquc. Cette reduc-
tion de journees de travail complique a des journees de 
travail simple ne suppose-t-elle pas qu'on prend le travail 
simple lui-meme pour mesure de la valeur? Laseule quan-
.tite de travail servant de mesure a la valeur sans egard a la 
qualite, suppose ä son tour que le travail simple est devenu 
le pivot de l'industrie. Elle suppose que les t1·avaux se sont 
egaJises par la Subordination de l'homme SOUS la machine 
ou par Ia divisionextreme du travail; que les hommes s'ef-
facent devant le travail; que le balancier de Ja pendule est 
devenu Ia mesure exacte de l'activite relative de deux ou-
vriers, comme il l'est de Ia celerite de deux locomotives. 
Alors il ne faut pas dire qu'une heure d'un homme vaut 
une heure d'un autre homme, mais plutot qu'un hommc 
d'une heure vaut un autre homme d'une heure. Le temps 
est tout, fhommc n'est plus rien; il est tout au plus Ia 
carcasse du temps. 11 n'y est plus question de Ia qualite. 
La quantite seule decide de tout : heure pour heure ~ 
journee pour journee; mais ceue egalisation du travail 
n'est point l'reuvre de l'eternelle justice de M. Proudhon ; 
elle est tout bonnement le fait de l'industrie moderne. 
Dans l'atelier automatique, le travail d'un ouvrier ne se 
distingue presque plus en rien du travail d'un autre ou-
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vrier : les ouvl'iers ne peuvent plus se distinguer entre eux 
que par Ia quantite de temps qu'ils mettent ä travailler. 
Neanmoins cette difference quantitative devient 1 sous un 
certain point de vue 1 qualitative, en tant que Je temps ä 
donner au travail depend , en partie1 de causes purement 
materielles 1 teil es que Ia constitution pbysique, I'age 1 Je 
sexe; en partie , de causes morales purerneut negatives 1 
telles que Ia patience 1 l'impassibilite 1 l'assiduite. Enfin 1 
s'il y a une difference de qualite dans Je travail des ou-
vriers 1 c'est tout au plus une qualite de Ia derniere qualitc 
qui est loin d'etre une specialitc distinctive. Voilä quel est 1 
en derniere analyse, l'etat des cboses dans l'industrie mo-
derne. C'est sur cette egalite deja realisee du travail auto-
matique que M. Proudhon prend son rabot « d'egalisation 1 )) 
qu'il se propose de realiser universellement dans (( le temps 
a venir. )) 
• 
Toutes les consequences ccegalitaires» que M. Proudbon 
tire de la doctrine de Ricardo reposent sur une erreur fon-
da mentale. C'est qu'il confond Ia valeur des marchandises. 
mesuree par Ia quantite de travail y fixee avec Ia valeur 
des marchandises mesuree par cc la valeur du travail. >> Si 
ces deux manieres de mesurer Ia valeur des marchandises 
se confondaient en une seule 1 on pourrait dire indifferem-
ment : Ia valeur relative d'une marchandise quelconque 
est mesuree par Ia quantite de travail y fixee; ou bien : 
eile est mesuree par Ia quantite de travail qu'elle est ä 
meme d'acheter; ou bien encore : eile est mesuree par Ia 
quantite de travail qui est ä meme de l'acquerir. Mais il s'en 
faut bien qu'il en soit ainsi. La valeur du travail ne saurait 
pas plus servir de mesure ä Ia valeur que Ia valeur de toute 
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autre marchandise. Quelques ·exemples suffiront pour 
expliquer mieux encore ce que nous venons de dire. 
Si le muid de blC contait deux journees de travail ·au 
lieu d'une seule , il aurait le double de sa valeur primitive ; 
mais il ne mettrait pas en mouvement Ia double quantitc 
de travail , car il ne c?ntiendrait pas plus de matiere nutri-
tive qu'auparavant. Ainsi Ia valeur du ble mesuree par 
Ia quantite de travail employe a Je produire aurait double; 
mais mesuree' ou par Ja quantite de travail qu'il peut 
acheter, ou par Ia quantite de travail pa r laquelle il peut 
etre achete, eile serait loin d'avoir double. D'un autre 
cote, si le meme travail produisait Je double de vete-
ments qu'auparavant , Ia valeur relative en tomberait de 
moitie ; mais neanmoins cette double quantitc de vetements 
ne serait pas pour cela reduite :l ne commander que Ia 
moitie de Ia quantite de_ travail , ou Je meme travail ne 
pourrait pas commander Ia double quantitc de vetements ; 
car Ia moitic des vetements continuerait toujours a rendre 
a l'ouvrier le meme Service qu'auparavant. 
Ainsi, determiner Ia valeur relative des denrees par Ia 
valeur du travail est contre ]es faits economiques. C'est se 
mouvoir dans un cercle vicieux, c'est determiner Ia valeur 
relative par une valeur relative qui , a son tour, a besoin 
d'etre determinee. 
II est hors de doute que M. Proudhon confond ]es deux 
mesures , Ia mesure par le temps du travail necessaire pour 
Ia production d'une marchandise 1 et Ia mesure par Ia va-
Jeur du travail. « Le travail de tout homme, dit-il , peut 
acheter Ia valeur qu'il enferme. >l Ainsi 1 selon lui: une cer-
taine quantitc de travail fixe dans un produit equivaur a Ia 
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rctribution du travailleur , c'est-a-dire a Ia valeur du t1·a..: 
vail. C'est encore Ia meme raison qui I'autorise a eonfondre 
Jes frais de produetion avee les salaires . 
« Qu'est-ce que le salaire? C'est Je prix de revient du 
ble , ete. , e'est le prix integrant de toute ehose. » AJlons 
plus loin eneore : « Le salaire est Ia proportionnalite des 
elements qui eomposent Ia riehesse. >> Qn'est-ee que Je sa-
laire? C'est Ia valeur du travail. 
Adam Smith prend pour mesure de Ia valcur, tantöt Je 
temps du travail neeessaire a Ja production d'une marehan-
dise : tantöt Ia valeur du travail. Rieardo a devoile eeue 
erreur en faisant clairement voir Ia disparite de ces deux 
manieres de mesurer. M. Proudhon reneherit sur l'errcur 
d'Adam Smith en identifiant les deux ehoses , dont l'autrc 
n'avait fait qu'une juxtaposition. 
C'est pour trouver Ia juste proportion dans Jaquelle les 
ouvriers doivent partieiper aux produits, ou, en d'autres 
termes , pom· determiner Ia valeur relative du travail , quc 
M. Proudhon eherehe une mesure de Ia valeurrelative des 
marehandises. Pour determiner Ia mesure de Ja valeur 
relative des marchandises 1 il n'imagine rien de mieux que 
de donner pour equivalent d'une eertaine quantite de tr·a-
vailla somme des produits qu'elle a erees' ce qui revient a 
supposer que toute Ja soeiete ne consiste qu'en travailleurs 
immediats , reeevant pour salaire Jeur propre produit. En 
seeond lieu 1 il pose en fait l'cquivalenee des journees des 
divers travailleurs. En resume, il eherehe Ia mesure de Ia 
valeurrelative des marchandises 1 pour trouver Ia retribn-
tion egale des travailleurs' et il prend comme une donnee 
dcjä toute trouvce l'egalite des salaires , pour s'en aller eher-
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eher Ia valeurrelative des marchandises. Quelle admirable 
dialectique! 
« Say et I es economistes qui l'ont suivi ont observe que 
le travail etant lui-meme sujet a l'evaluation, une mar-
chandise comme une autre enfin, il y avait cercle vicieux 
a le prendre pour principe et cause efficiente de Ia valeur. 
Ces economistes, qu'ils me permettent de le dire, ont fait 
preuve en cela d'une prodigieuse inattention. Le travail 
est dit valoir) non pas en tant que marchandise lui-m~me, 
mais en vue des valeurs qu'on suppose renfermees puis-
sanciellement en lui. La valeur du travail est une expres-
sion figuree, une anticipation de Ia cause sur l'effet. C'est 
une fiction au meme titre que Ia productivite du capital. 
Le travail produit, le capital vaut ... Parunesorte d'ellipse 
on ditla valeur du Lravail. .. Le travail comme Ia liberte ... 
est chose vague et indeterminee de sa nature, mais qui se 
definit qualitativement par. son objet, c'est-a-dire qu'il 
devient une realite par le produit. 
<< Mais qu'est-il besoin d'insister? Des lors que l'econo-
miste ( lisez M. Proudhon) change le nom des choses, 
vera rerum vocabula) il avoue implicitement son impuis-
sance et se met hors de cause (Proudhon, I, 1.88). » 
Nous avons vu que M. Proudhon fait de la valeur du 
travail «Ja cause efficiente » de la valeur des produits, au 
point que pour lui le salaire) nom officiel de « Ia valem· du 
travaiJ, » forme Je prix integrant de toute chose. Voila 
pourquoi l'objection de Say le trouble. Dans Je travail 
mat·chandise, qui est d'une realite effrayante, il ne voit 
qu'une ellipse grammaticaJe. Donc toute Ja societe actuelle, 
fondee sur le travail marchandise: est dcsormais fondee 
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sur une licence poelique , sur une expression figuree. La 
societe veut-elle « eliminer tous Ies inconvenients, n qui Ia 
travaillent ' eh bien! qu'elle climine les te•·mes malson-
nants, qu'elle change de Iangage, et pour cela eile n'a qu'a 
s'adresscr a I'Academie pour lui demander une nouvelle 
cdition dc son dictionnaire. D'apres tout ce que nous 
venons de voir, il nous est facile de comprendre pourquoi 
M. Proudhon , dans un ouvrage d'economie politique, a du 
rentrcr dans de Iongues dissertations sur l'etymologie et 
d'autres parties de Ia grammaire. Ainsi , il en est encore a 
discuter savamment Ia derivation surannee de servus 
a set·vare. Ces dissertations philologiques ont un sens 
profond, un sens csoterique, elles fontune partieessentielle 
de l'argumentation de M. Proudhon. 
Le travail, en tant qu'il se vend et s'achete, est une mar-
chandise comme toute autre marchandise' et a par con-
sequent une valeu•· d'echange_ Mais la valeur du travail, 
ou le travail, en tant que marchandise, produit tout aussi 
peu que Ia valeur du ble ou le blc, en tant que rnarchan-
dise, sert de nourriture. 
Le travail << vaut » plus ou moins, selon que les denrees 
alimentaires sont plus ou moins cheres, sclon que l'offrc 
et Ia demande des h•·as existent a tel Oll tel degre, etc. etc. 
Le travail n'est point une << chose vague; » c'est tou-
jours un travail determine, ce n'est jamais Ie travail en 
generat que I'on vend et que l'on achcte. Ce n'est pas 
seulement Ie travail qui se definit qualitativement par 
I'objet, mais c'est encore I'objet qui est dctermine par Ia 
()Ualite spccifique du travail. 
Le travail , en tant qu'il se vend et s'achete , est marchan-
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dise Jui-meme. Pourquoit'achete-t-on? ccEn vue des valeurs 
qu'on suppose renfermees puissanciellement en lui. » Mais 
si I'on dit quc teile chose est une marchandise, il ne s'agit 
plus du but dans lequeJ on l'achete, c'est-<i-dire de l'utilite 
que I'on veut en tirer, de l'application que l'on vellt en 
faire. Elle cst marchandise comme objet de trafic. Tous les 
raisonnements de M. Proudhon se bornent a ceci : on 
n'achete pas Je travail comme objet immediat de consom-
mation. Non, on l'achete comme instrument de produc-
tion ., comme on acheterait une machine. En tant que 
marchandise, Je .travaiJ vaut et ne produit pas. M. Proud-
bon aurait pu dire tout aussi bien qu'il n'existe pas de 
marchandise du tout, puisque toute marchandise n'est 
acquise que dans un bot d'utilite quelconque et jamais 
comme marchandise en elle-meme. 
En mesurant Ia valeur des mat·chandises par le travail , 
M. Proudhon entrevoit vaguement I'impossibilite de dero-
ber a cette meme mesure Je travail en tant qu'il a une 
valeur, le travail marchandise. Il pressent, que c'est faire 
du minimum du salaire le prix nature! et normal du tra-
vail immediat, que c'est accepter l'etat actuel de Ia societe. 
Aussi, pour se soustraire a cette consequence fatale, il fait 
volte-face et pretend que le travail n'est pas une marchan-
dise, qu'iJ ne saurait pas avoir une valeur. Il ouhlie qtt"il 
a pris Jui-meme pour mesure Ia valeur du travaiJ, iJ oublic 
que tout son systeme repose sur Je travail marchandise, 
sur Je travaiJ qui se troque, se vend et s'achete, s'echangc 
contre des produits, etc. ; sur le travaiJ enfin qui est 
une som·ce immediate de revenu pour lc travailleur. ll 
oublie tout. 
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Pour sauver son systeme1 il consent ä en sacrifier Ia 
base. 
Et propler vitam vivendi pcrderc causas I 
Nous arrivons maintenant ä une nouvelle determination 
<< de Ia valei.Jr constituee. >> 
<< La valeur est le rapport de proportionnalite des pro-
duits qui composent Ia richesse. » 
Remarquons d'ahord que le simple mot de «Valeur rela-
tive ou echangeable)) implique l'idee d'un rapport quel-
conque 1 dans lequelles produits s'echangent reciproque-
ment. Qu'on donne a ce rapport le nom de «rapport de 
proportionnaHte 1 >> on n'a rien change a Ia valeur relative , 
si ce n'est l'expression. Ni Ia depreciation, ni le surhausse-
ment de Ia valeur d'un produit ne detruisent Ia qualite qu'il 
a de se trouver dans un «rapport de proportionnaHte >> quel-
conque avec les autres produits qui forment Ia richesse. 
Pourquoi donc ce nouveau terme, qui n'apporte pas une · 
nouvelle idee? 
Le « rapport de proportionnalite » fait penser a heau-
coup d'autres rapports economiques 1 tels que Ia pro-
portionnalite de Ia production , Ia juste proportion entre 
l'offre et Ia demande, etc.; et M. Proudhon a pense a tout 
cela en formulant cette paraphrase didactique de la valeur 
venale. 
En premier lieu, Ia valeur relative des produits etant 
determinee par Ja quantite comparative du travail employe 
a Ia production de chacun d'eux, le rapport de proportion-
nalite 1 applique a ce cas special, signifie la quotite respec-
tive des produils qui peuvent eire fabriques dans un temps 
donnc et qui 1 par conscquent 1 se donnent en echange. 
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Voyons quel parti lU. Proudhon tire de ce rapport de 
proportionnalite. 
Tout le monde sait que, lorsque l'offre et Ia demande 
s'equilihrent, Ia valeur relative d'un produit quelconque 
est exactement determinee par Ia quantitc de travail qui y 
est fixe, c'est-a-dire que cette valeur relative exprime 
le rapport de proportionnalite precisement dans le sens 
que nous venons d'y attacher . .lU. Proudhon ·intervertit 
I' ordre des choses. Commencez, dit-il, par mesurer Ia 
valeur relative d'un produit par la quantite de travail qui 
y est fixe, et alors l'offre et Ia demandc s'equilihreront in-
faillihlement. La production correspondra a la consom-
mation, le produit sera toujours echangeahle. Son prix 
courant expriniera exactement sa juste valeur. Au lieu dc 
dire avec tout le monde : quand le temps est heau, on voit 
heaucoup de monde se promener, M. Proudhon fait pro-
rneuer son monde pour pouvoir lui assurer du beau temps. 
Ce que M. Proudhon donne comme Ia consequence de 
Ia valeur venale determinee a priori par Je temps du tra-
vail, ne pourrait se justifier quc par une loi, redigee ä peu 
pres en ces termes : 
Les produits seront desormais echanges en raison exacte 
du temps de travail qu'ils ont coute. Quelle que soit Ia 
proportion de l'offre ä Ia demande , l'echange des marchan-
dises se fera toujours comme si elles avaient etc produites 
proportionnellement a Ia demande. Que M. Proudhon 
prenne sur lui de formuler et de faire passer une pareille 
loi, et nous lui passerons les preuves. S'il tient au con-
traire ä justificr sa theorie , non en legislateur, mais en 
cconomiste ' il aura ä prouver que le lemps qu'il faut pour 
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cr·eer une marchandise indique exaclement son dcgl'c 
d'utilite et marque son rapport de proportionnalitc a Ja 
demande, par consequent a l'ensemble des richesses. En cc 
cas 1 Si Ull produit Se Vef':ld a Ul1 prix egal a Ses frais de pro-
duction , l'offre et Ja demande s'equilibreront toujours ; cat· 
les frais de production sont censes exprimer le vrai rap-
port de l'offre a Ja demande. 
Effectivement M. Proudhon s'attache ä prouver que Je 
temps du travail qu'il faut pour creer un produit marque 
sa juste proportion aux besoins , de teile sorte que Ies 
choses , dont Ia production coute le moins de temps , sont 
Je plus immediatement utiles , et ainsi de suite graduelle-
ment. Dcjä Ia seule production d'un objet de Juxe prouve , 
selon cette doctrine ~ que Ia societe a du temps de reste qui 
lui permet de satisfaire a un besoin de Juxe. 
La preuve meme de sa thcse , M. Proudhon Ia trouve 
dans l'observation que les choses les plus utiles coutent Ic 
moins de temps de production , que Ia societe commence 
toujours par les industries les plus faciles , et que successi-
vement ellc (( s'attaque a Ja production des objets qui coutent 
Je plus de temps de travail et qui correspondent a des bc-
soins d'un ordre plus elevc. )) 
M. Proudhon empruntea M. Dunoyer l'exemple de l'in-
dustrie extractive- cueillette ~ pature , chasse: peche , elc. , 
- qui est I'industrie Ia plus simple, Ja moins couteuse et 
par Ja quelle l'homme a commence cc Je premier jour de sa 
deuxieme creation. n Le premier jour de sa premiere crea-
tion est consigne dans Ia Genese qui nous fait voir en 
Dieu Je premier industriel du monde. 
J .. es choses se passent tout amrement que ne Je pcnse 
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M. Proudhon. Au moment meme ou Ia civilisation com-
mence, Ia production commence ä se fonder sur l'antago-
nisme des ordres, des etats, des classes~ enfin sur l'antago-
nisme du travail accumule et du travail immediat. Pas 
d'antag·onisme, pas de progres. C'est Ia loi que Ia civili-
sation a suivie jusqu'ä nos jours. Jusqu'ä present I es forces 
productives se sont dcveloppees grace a ce regime de l'an-
tagonisme des classes. Dire maintenant que , parce que 
tous I es beso,ins de tous les travailleurs etaient satisfaits ' 
les hommes pouvaient se livrer ä Ia creation des produits 
. d'un orclre superieur' a des industries plus compliquees, ce 
serait faire abstraction de l'antagonisme des classes et bou-
leverser tout Je developpement historique. C'est comme si 
l'on voulait dire que, parce qu'on nourrissait des murimes 
dansdes pisCines artificielles, sous les empereurs t·omains ~ 
on avait de quoi nourrir abondamment toute Ia population 
romaine; tandis que, bien au contraire, le peuple romain 
manquait du necessaire pour acheter du pain, et I es aristo-
crates romains ne manquaient pas d'esclaves pour les don-
ner en pature aux murenes. 
Le prix des vivres a presque continuellement hausse , 
tandis que le prix des objets manufactures et de Juxe a 
presque continuellement baisse. Prenez l'industrie agricole 
elle-meme : I es objets I es plus indispensables , tels que le 
ble, Ia viande, etc., haussent de prix, tandis que le coton , 
le sucre, le cafe, etc., baissent continuellement dans une 
proportion surprenante. Et meme parmi les comestibles 
proprement dits , les objets de Juxe, tels que les artichauts , 
I es asperges , etc. , sont aujourd'hui relativement a meilleur 
marche que les comestibles de premiere necessite. A 
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notre epoque l le superflu esl plus facile a prouuire que lc 
necessaire. Enfin, ä diverses epoques historiques, les 
rapporls reciproques des prix sont non-seulement diffe-
rents, mais opposes. Dans tou tle moycn age, I es produits 
agricoles etaient relativerneut a meilleur marche que les 
produits manufactures ; dans lc temps moderne ils sont en 
raison inverse. L'utilite des produits agricoles a-t-eile 
pour cela diminue depuis le moyen age? 
L'usage des produits est determine par les conditions 
sociales dans lesquelles se trouvent places les consomma-
teurs ~ et ces conditions elles-memes reposent sur l'anta-
gonisme des classes. 
Le coton, les pommes de terre et reau-de-vie sont des 
objets du plus commun usage. Les pommes de terre ont 
engendre I es ecrouelles ; le coton a chasse en grande partie 
le lin et Ia laine, bien que Ia laine etlelin soient, en beaucoup 
de cas, d'une plus grande utilite, ne fUt-ce que sous Je 
rapport de l'hygiene; l'eau-de-vie enfin, l'a emporte sur Ia 
biere et le vin, bien que l'eau-de-vie, employee comme 
substance alimentaire, soit generalement reconnue comme 
un poison. Pendant tout un,siecle les gouvernements lut-
u~rent vainement contre l'opium europeen; l'economie 
prevalut, eile dicta des ordres a Ia consommation. 
Pourquoi donc le coton, Ia pomme de terre et J'eau-de-vie 
sont-ils les pivots de Ia societe bourgeoise? Parce qu.il faut, 
pour les produire, le moins de travail, et qu 'ils sont pat· 
conscquent au plus bas prix. Pourquoi le minimum du prix 
decide-t-il du maximum de Ia consommation? Serait-ce pat· 
hasard a cause de l'utilite absolue de ces objets, de leur 
utilitc intrinseque , ue leur utilite, en tant qu'ils corres-
6 
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pondent de Ia maniere Ia plus utile aux besoins de l'ouvrier 
comme homme, et non de l'homme comme ouvrier? Non , 
c'est parce que, dans une societe fondee sur Ia misere) I es 
produits les plus miserables ont Ia prerogative fatale de 
servir a l'usage du plus grand nombre. 
Dire maintenant que, parce que Ies choses les moins 
cotiteuses sont d'un plus grand usage elles doivent etre de Ia 
plus grande utilite' c'est dire que l'usage si repandu de 
l'eau-de-vie ' a cause du peu de frais dc sa production' est 
la preuve Ia plus concluante de son utilite; c'est dire au 
· proietaire que la pomme de terre lui est plus salutaire que 
Ia viande; c'est accepter l'etat de choses existant; c'est faire 
enfin , avec M. Proudhon , l'apologie d'une societe sans Ia 
comprendre. 
Dans une societe a venir, Oll l'antagonisme des classes 
aurait cesse, Oll il n'y aurait plus de classes, l'usage ne 
serait plus detcrmine par Je minimum du temps de pro-
duction; mais Je temps de production qu'on consacrerait a 
un objet serait ·detcrmine par· son degre d'utilite. 
Po ur revenir a Ia these dc M. Proudhon, du moment 
que le temps du travail necessaire a Ia production d'un 
objet n'est point l'expression de son degre d'utilite, la va-
leur d'echange de ce meme objet, determinee d'avance par 
le temps du travail y fixe , ne saura jamais regler le juste 
rapport de I'offre a Ia demande, c'est-a-dire Je rapport de 
proportionnalite dans le sens que M. Proudhon y attache 
pour Je moment. 
Ce n'est pointla vente d'un produit quelconque au prix 
de ses frais de production , qui constitue « le rapport de 
proportionnalite >J de l'offre ä Ia demande, ou Ia quotite pro-
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portionneUe de ce produit relativement a l'ensemble de Ia 
production ; ce sont !es variations de la demande et de l' of-
fre qui designent au producteur Ia quantite dans laquelle 
il faut produire une marchandise donnee , pour recevoir 
en echange au moins les frais de production. Et comme 
ces variations sont continuelles , il y a aussi mouvement 
continuel de retraite et d'application des capitaux, quant 
aux differentes branches de l'industrie. 
«Ce n'est qu'en raison de pareilles variations que les 
capitaux sont consacrcs precisement dans Ia proportion 
requise , et non au dela , a Ia production des differentes 
marchandises pour lesquelles il y a demande. ParIahausse 
ou Ia baissedes prix, les profits s'elevent au-dessus ou tom-
bent au-dessous de leur niveau general , et par Ia les capi-
taux sont attires ou detournes de l'emploi particulier qui 
vient d'eprouver l'une ou l'autre de ces variations. » - «Si 
nous portons les yeux sur les marches des grandes villes , 
nous verrons avec quelle regularite ils sont pourvus dc 
toutes sortes de denrees, nationales et etrangeres, dans Ia 
quantite requise , et quelque differente qu'en soit Ia de-
mande par l'effet du caprice, du gout , ou par I es variations 
dans Ia population; sans qu'il y ait souvent engorgement 
par un approvisionnement surabondant , ni cherte exces-
sive par Ia faiblesse de l'approvisionnement comparee ä Ja 
demande : l'on doit convenir que Je principe qui distribue 
Ie capital dans chaque branche d'industrie ~ dans les pro-
portians exactement convenables, est plus puissant qu'on ne 
le suppose en general. >> (Ricardo, t. I , p. 10!> et 108.) 
Si ~~. Proudhon accepte Ia valeur des produits comme 
dcterminee par Je temps du travail ' il doit acccpter egale-
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ment Je mouvement oscillatoire ~ qui seul fait du temps du 
travail Ia mesure de Ia valeur. Il n'y a pas de ccrapport de 
proportionnalite » tout constitue, il n'y a qu'un mouve-
ment constituant. 
Nous venons de voir dans quel sens il est juste de parler 
de Ia ccproportionnalite, » comme d'une consequence de Ia 
valeur determinee par Je temps du travail. Nous allons voir 
maintenant comment cette mesure par le temps , appelee 
par M. Proudhon « Ioi de proportionnalite , n se transforme 
en Joi de disproportionnalite. 
Toute nouvelle invention qui permet deproduit·e en une 
heure ce qui a etc prod uit jusqu'ici en deux heures deprecie 
tous les produits homogenes qui se trouvent sur le marche. 
_La concurrence force Je producteur a vendre 'Je produit 
de deux heures a aussi hon marcbe que le produit d'une 
heure. La concurrence realise Ja loi selon laquelle Ia valeur 
relative d'un pt·oduit est determinee par Je temps du travail 
nccessaire pour Je produire. Le temps du travail servant 
de mesure a Ia valeur vcnale , devient ainsi Ia loi d'une de-
preciation continuelle du travail. Nous dirons plus . II y 
aura dcprcciation non-seulement pour les marchandises 
apportees sur Je marche, mais aussi pour les instruments 
de production, et pour tout un atelier. Ce fait, Ricardo 
le signale deja en disant : « En augmentant constamment Ia 
facilite de production , nous diminuons constamment Ia 
valeur de quelques-unes des choses produites auparavant. n 
(Tome II , p. f>S.) Sismondi va plus loin. II voit, dans cette 
<< valeur constituee>  par Je temps du travail, Ia source de 
toutes les contradictions de l'industrie et du commerce 
modernes. «La valeur mercantile, dit-il, est toujours fixee : 
. ,. 
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en derniere analyse , sur Ja quantite de travail necessaire 
pour se proeurer Ia chose evaluee : ce n•est pas celle qu'elle 
a actuellement coutc , mais celle qu'elle couterait desormais 
avec des moyens peut-etre perfectionnes ; et cette quan-
titc , quoiqu'elle soit difficile ä apprecier l est toujours eta-
blie avec fidelite par Ja concurrence .. . C'est sur cette base 
qu'est calculee Ia demande du vendeur aussi bien que I'offre 
de J'acheleur. Le premier affirmera peut-etre que Ja chose 
lui a coute dix journees de travail ; mais si J'autre reconnail 
qu'elle peut desormais s'accomplir avec huit journees de 
travail , si Ia concurrence en apporte Ia demonstration aux 
deux contractants , ce sera ä huit journees seulement que 
se reduira Ja valeur et que s'etablira Ie prix du marche. 
L'un et l'autrc contractant a bien , il est vrai , Ia notion que 
Ia chose est utile , qu'elle est desiree, que sans desir il n'y 
aurait point de vente ; mais Ia fixation du prix ne conserve 
aucun rapport avec l'utilite. » (Etudes~ etc. , t. 11 , p. 267 , 
cdit. de Bruxelles.) 
II est important d'insister sur ce point , que ce qui de-
termine Ia valeur , ce n'est point le temps dans lequcl une 
clrose a ete produite , mais Je minimum de temps dans 
lequel elle est susceptible d'etre produite, et ce minimum 
est constate par Ia concurrence. Supposez un instant qu'il 
n'y ait plus de concurrence et par consequent plus de 
moyen de constater le minimum de travail necessaire pour 
Ia production d'une denree , qu'en arrivera-t-il? Il suffira 
de mettre ä Ia production d'un objet six heures de travail, 
pour etre en droit , d'apres M. Proudhon , d'exiger en 
echange six fois autant que celui qui n'aura mis qu'une 
heure ä Ia production du meme objet. 
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Au licu d'un cc rapport de propor·tionnalite , » nous 
avons un rapport de disproportionnalite, si toutefois nous 
tenons a resterdans les rapports , bons ou mauvais. 
La depreciation continuelle du travail n'est qu'un seul 
cöte, qu'une seule consequence de l'evaluation des denrces 
par le temps de travail. Le surhaussement des prix , Ia 
surproduction, et bien d'autres phenomimes d'anarchie 
industrielle , trouvent leur interpretation dans ce mode 
d'evaluation. 
Mais le temps du travail servant de mesure a Ia valeur, 
fait-il du moins naitre Ia variete proportionneUe dans les 
produits qui charme tant M. Proudhon ? 
Tout au contraire, le monopole dans toute sa monotonie 
vient a sa suite envahir le monde des produits, de meme 
qu'au vu et au su de tout le monde , le monopole envahit 
Je monde des instruments de production. 11 n'appartient 
qu'a. quelques branches de l'industrie, comme a I'industrie 
cotonn'iere, de faire des progres tres-rapides. La conse-
quence naturelle de ces progres, c'est que les produits de 
Ia manufacture cotonniere par cxemple, baissent rapide-
ment de prix ; mais a mesure que le prix du coton baisse, 
le prix du lin doit comparativement hausser. Qu'en arrive-
t-il? le lin sera remplace par le coton. C'est de cette ma-
nie•·e que le lin a ete chasse de prcsque toute I'Amerique 
du Nord. Et nous avons obtenu, au lieu de Ia variete pro-
portionnelle des produits, le regne du coton. 
. Que rcste-t-il de ce cc rapport de proportionnalite? » 
Rien que le vom d'un honnete homme, qui voudrait que 
les marchandises se produisissent dans des proportions 
telles l qu'elles pussent se vendre a un prix honnete . De 
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tout ternps1 les bons bourgeois et les economistes philan-
thropes se sont plu ä former ce vreu innocent. 
Laissons parler le vieux Bois-Guillebert : 
« Le prix des denrees1 dit-il 1 doit toujours etre pro-
po1·tionne~ n'y ayant que cette intelligence qui les puisse 
faire vivre ensemble1 pour se donner a tout moment ( voilä 
l'echangeabilite continuelle de M. Proudhon)1 et recevoir 
reciproquement Ia naissance les unes des autres ... Comme 
Ia richesse1 donc1 n'est que ce mclange continuel d'homme 
a homme1 de metier a metier 1 etC. 1 c'est UD aveuglement 
effroyable que d'aller ehereher Ia cause de Ia misere ailleurs 
que dans Ia cessation d'un pareil commerce1 arrivee pat· 
le derangement des proportions dans les prix. » (Disser-
tation sur la nature des richesses~ edit. Daire.) 
Ecoutons aussi un economiste moderne : 
« Une grande loi qu'on doit appliquer a Ja production 1 
c'est Ia loi de la proportionnalite (the law of proportion), 
qui seule peut preserver Ia continuitc de Ia valeur ..... 
L'equivalent doit ctre garanti ..... Toutes les nations ont es-
saye adesdiverses epoques1 au moyen de nombreux regle-
ments et restrictions commerciales1 de realiser jusqu'a un 
certain poin t cette I oi d e Ia pro portionnali te ; mais I' egoi"sme, 
inherent a Ia nature de l'homme, l'a pousse a bouleverser 
tout ce rcgime reglementaire. Une production propor-
tionnee (proportionale production ) 1 c'est Ia realisation 
de Ia verite entierc de Ia science de l'economie sociale. >> 
(W. Atkinson, Principles of Political E conomy ~ London, 
!840, p. f 70-i9ö.) 
Fuit Troja. Cette juste proportion entre l'offre et Ia 
demande, qui recommence ä faire robjet de tant de vreux1 
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a depuis longtem ps cesse d' exister. Elle a passe a l'etat de 
vieillerie. Elle n'a ete possible qu'aux epoques ou les moyens 
de production etaient bornes, Oll l'echange s'agitait dans 
des limites extremerneut restreintes. Avec Ia naissance de 
Ia grande industrie, cette juste proportion dut cesser, et Ja 
production est fatalerneut contrainte a passer' dans une 
succession perpetuelle , par les vicissitudes de prosperite , 
de depression, de crise, de stagnation, de nouvelle pros-
perite, et ainsi de suite. 
Ceux qui, comme Sismondi, veulent revenit· a Ia juste 
proportionnalite de Ia production, tout en conservant les 
bases actuelles de Ia societe, sont reactionnaires, puisque, 
pour etre consequents, il doivent aussi vouloir rarneuer 
toutes les autres conditions derindustriedes temps passcs. 
Qu'est-ce qui maintenait Ia production dans des pro-
portions justes Oll a peu pres? C'etait Ia demande qui com-
rnandait a l'offre, qui Ia precedait. La production suivait 
pas a pas la consommation. La grande industrie, forcee 
par les instruments memes dont eile dispose a produire 
sur une echelle toujours plus large, ne peut plus attendrc 
Ia demande. La production preccde Ia consommation, 
l'offre force Ia demande. 
Dans Ia societe actuelle, dans rindustrie basee sur les 
echanges individuels, l'anarchie de Ia production, qui est 
Ia source de tant de misere, est en rneme temps Ia sourcc 
de tout progres. 
Ainsi de deux choses , l'une : 
Ou vous voulez les justes proportionsdes siecles passes 
avec les moyens de production de notre epoque, alors vous 
ctes a Ia fois reactionnairc et utopiste. 
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Ou vous voulez Je progrcs sans l'anarchie : alors, pour 
conserver les forces productives, abandonnez les echangcs 
individuels. 
Les echanges individuels ne s'accot·dent qu'avec Ia petitc 
industriedes siedes passes, et son colloraire de «juste pro-
portion, >> ou bien encore avec Ia grande industrie et. tout 
son cortege de misere et d'anarchie. 
D'apres tout ce que nous venons de dire, Ia determina-
tion de Ia valeur par le temps du travail, c'est-a-dire Ia 
formule que M. Proudhon nous donne comme Ia formnie 
rcgeneratrice de l'avenir l n'est que l'expression scientifiquc 
des rapports economiques de Ia societe actuelle, ainsi quc 
Ricardo l'a clairement et nettement demontre bien avant. 
M. Proudhon. 
Mais au moins l'application « egalitaire » de cette for-
mule appartient-eiJe a M. Proudhon? Est-ce lui qui lc . 
premier a imagine de reformer Ia societe en transformant 
tous les hommes en travailleurs immcdiats, echangeant des 
quantites de travail egales? Est-ce bien ä. lui dc faire aux 
communistes- ces gens depourvus de toute connaissance 
en economie politique, ces «hommes obstinement betes. n . 
ces « reveurs paradisiaques » - le reproche de n'avoir 
pas trouve, avant lui, cette <<Solution du problerne du pro-
letariat? >> 
Quiconque est tant soit peu familiarise avec le mouve-
ment de l'economie politique en Angleterre, n'est pas sans 
savoir que presque tous les socialistes de ce pays ont~ a 
differentes epoques, propose l'application egalitaire de Ia 
theorie ricardienne. Nous pourrions citer ä. M. Proudhon: 
l'Economie politique de Hopkins , !822; \Villiam Thomp-
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son : An Inquiry into the Principles of the distribution 
of wealth, most conductive to huntan happiness, 1827 j 
T. R. Edmonds : Practical, moral and political Eco-
nom.y, 1828 ; etc., etc. , et quatre pages d'etc. Nous nous 
contenterons de laisser parler un communiste anglais , 
M. Bray. Nous rapprocherons les passages decisifs de son 
ouvrage remarquable : Labour's wrongs and Labour's 
remedy, Leeds, 1859, et nous nous y arreterons assez 
longtemps, d'abord parce que M. Bray est encore peu 
connu en France, ensuite parce que nous croyons y avoir 
trouve Ia cie des ouvrages passes, presents et" futurs de 
M. Proudhon. 
<< Le seul moyen pour arriver a Ia verite~ c'est d'aborder 
de front les premiers principes. Remontons tout d'un 
coup a Ia source d'ou les gouvernements memes derivent. 
En allant ainsi a l'origine de Ia chose, nous trouverons 
que toute forme de gouvernement , que toute injusticc 
sociale et gouvernementale provient du systeme social 
actuellement en vigueur- de I'institution de la proprüJte 
teile qu'elle existe rnaintenant (the institution of property 
as it at present exists), et qu'ainsi ~ pour mettre, a tout ja~ 
mais, fin aux injustices et aux miseres d'aujourd'hui, il 
faut renverserde fonden comble l'etat actuel de la societe . .. 
En attaquant les economistes sur leur propre terrain et 
avec leurs p1·opres armes, nous eviterons l'absurde ba-
vardage sur les divisionnaires et les theoriciens, qu'ils 
sont toujours prcts ä etaler. A moins de nier Oll de desap-
prouver les verites et principes reconnus , sur lesquels ils 
fondent leurs propres arguments, les economistes ne pour-
ront guere reponsser les conclusions auxquelles nous arri-
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vons par cctte methode. (Bray 1 p. ! 7 et 4!.) C'cst lc t~·a­
vail seul qui donne de la valeu1· (It is labour alone which 
bestows value) ... Cbaque bomme a un droit indubitablc 
a tout ce que son travail bonncte peut lui proeurer. En 
s'appropriant ainsi les fruits de son Lravail, il ne commet 
aucune injustice a l'cgard des autres bommes; car il n'em-
piete point SUf }e droit de tout auti·e a agil' de meme ... 
Toutes les idees de superiorite et d'inferiorite, de maitre 
et de salarie, naissent de ce qu'on a neglige !es premiers 
principes, et qu'en consequence l'imJgalite s'est introduite 
dans Ia possession (and to the consequent rise ofinequality 
of possessions). Aussi longtcmps que cettc inegalite scra 
maintenue, il sera impossible de deraciner de telles idecs 
ou de rcnverser les institutions qui se fondent sur elles. 
Jusqu'a prcsent on a toujours le vain espoir de rcmediet· 
a un etat de cboses qui est contre la nature, tel qu'il nous 
regit maintenant, en detruisant l'imJgalite existante et en 
laissant subsister la cause de l'inegalite; mais nous demon-
trerons bientot que le gouvernement n'est pas une cause~ 
mais un effet, qu'il ne cree pas, mais qu'il est cree, -qu'en 
un mot il est le 1·esultat de l'inegalite dans la possession 
(the offspring of inequality of possessions), et que l'inc-
galite de possession est inseparablement liee au systeme 
social actuel. (Bray, p. 55, 56 et 57.) 
(( Le systeme de l'egalite a pour lui non-seulement les 
plus gt·ands avantages, mais aussi Ia stt·icte justice ... Cba-
que bomme est un anneau 1 et un anneau indispensable 
dans Ia chaine des effets, qui prend son point de depat·t 
dans une idce' pour aboutir peut-etrc a la production 
d'une piece de drap. Ainsi de ce qne nos gouts ne sont pas 
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les memes pour les differentes professions, il ne faut pas 
conclure que le travail de l'un doive etre mieux retribue 
que celui de l'autre. L'inventeur recevra toujours, outre sa 
juste recompense en argent, le tribot de notre admiration, 
que le genie seul peut obtenir de nous .... 
«ParIa nature meme du travail et de l'echange, Ia stricte 
justice demande que tous les echangeurs aient des benc-
fices, non-seulement rnutuels) mais egaux (all exchangers 
should be not only mutually but they should likewise be 
equally benefitted). ll n'y a que deux choses que les hom-
mes puissent echanger entre eux, savoir le travail et le 
produit du travail. Si les echanges s'operaient d'apres Ull 
systeme equitable, Ia . valeur de tous les articles serait 
determinee par leurs frais de production cornplets; et 
des valeurs egales s' echa-ngeraient toujours contre di6 
'Valeurs egales (If a just system of exchanges were acted 
upon, the value of all articles would be determined by 
the entire cost of production, and equal values should 
always exchange for equal values). Si, par exemple, un 
chapelier met une journee a faire un chapeau, et un bot-
tier le meme temps a faire une paire de souliers (en sup-
posant que Ia matiere premiere qu'ils emploient ait Ia 
meme valeur) et qu'il.s echangent ces articles entre eux, 
le benefice qu'ils en retirent est en meme temps mutuel 
et egal. L'avantage qui en decoule pour chacune des 
parlies ne peut etre un desavantage pour l'autre' puis-
que chacune a fourni Ia meme quantite de travail et que 
les materiaux dont elles s'etaient servies, etaient de valeur 
egale. Mais si le chapelier avait obtenu deux paires de 
souliers contr·e un chapeau , toujours dans notre supposi-
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tion premier·e' il est evident que l'echange serait injuste. 
Le chapelier frustrerait le bottier d'une journee de travail ; 
et s'il en agissait ainsi dans tous ses echanges, il recevrait 
contre Ie travail d'une demi-annee Ie produit de toute une 
annee d'une autre personne. Jusqu'ici nous avons tou-
jours suivi ce systeme d'echange souverainemcnt injuste : 
Ies ouvriers ont donne au capitaliste Ie travail de toute 
une annee en echange de Ia valeur d'une demi-annee (the 
workmen have given the capitalist the labour of a whole 
year, in exchange for the value of only half a year),- et 
c'est de lä , et non pas d'une inegalit6 supposee dans les 
forces physiques et intellectuelles des individus, qu'est pro-
venue l'inegalite derichesse et de pouvoir. L'inegalite des 
echanges , la ditfercnce des prix dans les achats et Ies 
ventes, ne peut exister qu'a Ia condition qu'a tout jamais 
lcs capitalistes resteni capitalistes et Ies ouvriers ouvriers; 
- les uns une classe de tyrans, Ies autres une classe d'es-
claves .... Cette transaction prouve donc clairement quc 
Ies capitalistes et les proprietaires ne font que donner a 
l'ouvrier, pour son travail d'une semaine, une partie de Ia 
riebesse qu'ils ont obtenue de lui Ia semaine d'avant, c'est-
a-dire que pour quelque chose ils ne Iui donnent 1·ien 
( nothing for something)... La transaction entre le tra-
vailleur et Ie capitaliste est une vraie comedie; dans le fait 
eile n'est , en mainte circonstance , qu'un vol impudenl 
quoique legal. (The whole transaction betwecn the pro-
ducer and the capitalist is a mere farce : it is, in fact, in · 
thousands of instances , no other than a barefaced though 
legal robbery). (Bray, p. 4ö: 48, 49 et f>O.) 
<< Le bcnefice de l'entrepreneur ne cessera jamais d'etre 
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une perle pour l'ouvrier- jusqu'a ce que les echanges 
eutre !es parties soient egaux; et !es echangcs ne peuvent 
ctre egaux aussi longtemps que Ia societc est divisce entre 
capitalistes et producteurs , et que les derniers vivent de 
leur travail, tandis que les premiers s'enflcnt du profit de 
ce travail. ... 
<< 11 est clair, continue M. Bray, que vous aurcz beau 
etablir teile ou teile forme de gouvernement. .. que vous 
aurez beau precher au nom de Ia morale et de l'amour 
fl'aternel. .. la reciprocite est incompalible avec l'inegalite 
des echanges. L"inegalite des echanges, comme ctant Ia 
source de rinegalite des possessions, est l'ennemi secret 
qui nous devore. (No reciprocity can exist where there are 
unequal exchanges. Inequality of exchanges, as being 
the cause of inequality of possessions, is the secret enemy 
that devours us.) » (Bray, p. tH et ö2.) 
« La consideration du but et de Ia fin de Ia socicte m'au-
torise a conclure, que non-sculement tous les hommes 
doivent travailler et ainsi parvenit' a pouvoir echanget' , 
mais que des valeurs egales doivent s'cchanger contre des 
valeurs egales. De plus, comme le benefice de l'un ne doit 
pas etre une perte pour un autre, la valeur doit se deter-
miner par les frais de production. Pourtant nous avons 
vu, que sous le regime social actuel, le pro fit du capita-
liste et de l'homme riebe est toujours la perte de rouvrier 
- que ce resultat doit inevitablement s'ensuivre, et que Je 
pauvre reste abandonne entierement a Ia merci du riche, 
sous chaque forme de gouvernement, aussi longtemps que 
l'inegalitc des echanges subsiste - et que l'egalite des 
cchanges ne peut etre assuree que par un regime social , 
qui rceonna1sse l'univcrsalitc du travail ... L'cgalitc des 
eebanges ferait graducllement passer Ia riebesse des mains 
des eapitalistes aetuels dans eelles des classes ouvriercs. 
(Bray, p. ö_4 et ~ö .) 
« Aussi longtemps que ec systemc de l'inegalite des 
eebanges sera en vigueur, I es produeteurs seront toujours 
aussi pauvrrs, aussi ignorants , aussi surebarges de travail, 
qu'ils le sont aetuellement ~ quand meme on abolirait toutes 
les taxes) tous !es impots gouvernementaux ... II n'y a qu'un 
ebangement total de systeme, l'introduetion de l'egalitc 
du travail et des eebanges, qui puisse ameliorer eet etat dc 
eboses etassurcr aux hommes Ia vraie egalite des droits ... 
Lcs produetcurs n'ont qu'a faire un effort- ct c'est par 
eux que tout cffort pour leur propre salut doit etre fait-
et Ieurs ebaines seront brisces a jamais ... Comme but, l'ega-
lite politique cst une erreur, elle est meme une crretir 
eomme moycn. (As an end.) the political equality is there a 
failure.) as a means) also} it is there a failure.) 
cc Avee l'egalite des eebanges , le profit de l'un ne peut 
pas etre Ia perte de l'autre : ear tout eebange n'est plus 
qu'un simple transfert de travail et de riebesse, il n'exige 
aueun saerifiee. Ainsi, sous un systeme soeial basc sur 
l'egalite des ccbanges, Je produeteur pourra eneore arri-
ver ä la riebesse au moyen de ses epargnes; mais sa ri-
ehesse ne sera plus que le produit aecumule de son propre 
travail. 11 pourra eebanger sa riebesse ou Ia donner a d'au-
tres ; mais illui sera impossible de rester riebe, pour un 
temps un peu prolonge, apres qu'il aura cesse de travailler. 
Par I'egalite des ecbanges la riebesse perd Je pouvoir aetuel 
dc se renouveler et de se reproduire pour ainsi dire par ellr.-
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meme : eile ne pourra plus combler Je vide que Ia consom...: 
mation aura cree; car, a moins d'etre reproduite par Je 
travail , la riebesse une fois consommee est perdue a jamais. 
Ce que nous appelons maintenant profits et interets nc 
pourra plus exister SOUS le regime des echanges cgaux . 
Le producteur et le distributeur y seraient egalement re-
tribues et c'est Ia somme totale de leur travail qui servirait 
a determiner Ia valeur de tout article cree et mis a Ia 
portce du consommateur ... 
« Le principe de l'egalite dans les echanges doit donc, 
par sa nature meme, amenerde travail universel. n (Bray, 
p. 76, 88, 89, 92 et !09.) 
Apres avoir refute les objections des economistes contre 
le communisme) M. Bray continue ainsi : 
« Si un changement de caractere est indispensable pour 
faire reussir un systeme social de communautc dans sa 
forme parfaite; si d'un autre cote le regime actuel ne 
presente ni les circonstances, ni les facilites voulues pour 
arriver a ce changement de caractere et preparer les 
hommes a un etat meilleur que nous desirons tous : il 
est evident que les choses doivent de toute necessite rester 
tel! es qu'elles sont, a moins qu'on ne decouvre et n'applique 
un terme social preparatoire,- un mouvement qui par-
ticipe du systeme actucl comme du systeme a venir (du 
systeme de Ia communaute), - une espece dc halte inter-
mediaire, a laquelle Ia societc puisse arriver avec tous ses 
exces et toutes ses folies, pour Ia quitter ensuite, riebe dc 
qualites et d'attributs qui sont Jes conditions vitales du 
systeme de communaute. (Bray, p. !56.) 
c< Le mouvement tout entier n'exigerait que Ia coopera-
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tion dans sa forme Ja plus simple ... Les frais de production 
dctermineraient en toute circonstance Ia valeur du produit , 
et des valeurs egales s'echangeraient loujours conl.re des 
valeurs egales. De deux personnes, dont l'une aurait tra-
vaille une semaine entiere, et l'autre une demi-semaine, Ia 
premiere recevrait le double de Ia remuncration de l'aut1·e; 
mais ce surplus de paie ne serait pas donne a l'un aux dc-
pens de l'autre : Ja perte encourue par Ie dernier ne tom-
berait en aucune maniere sur le premier. Chaque personne 
echangerait le salair·e qu'elle aurait individuellement re~u 
contre des objets de Ja mcme valeur que son salair·e, et, en 
aucun cas, Ie pro fit realise par un homme ou dans unc 
industrie ne constituerait Ia perte d'un autre homme ou 
d'une autre branche d'industrie. Le travail de chaque indi-
vidu serait Ia seule mesure de ses profits et de sa pe1·1e ... 
« ... Au moyen de comptoirs (boards of trade) gcneraux 
et Jocaux , on determineraitla quantitc de diffcrents objets 
exigee pour Ia consommation, et Ia valeur relative dc 
chaque objet en comparaison avec les autres ( le nombrc 
d'ouvriers a employer dans les differentes branches de tJ·a-
vail) ~ en UD mot, tout ce qui tient a Ia production et a Ja 
distribution sociale. Ces operations se feraient, pour uuc 
nation, en aussi peu de temps et avec autant de facilite 
qu'elles se font, sous Ie rcgime actuel, pour une societc 
particuliere ... Les individus se grouperaient en familles , 
I es familles en communes, comme sous Ie rcgime actuel ... 
on n'abolirait pas mcme directement Ia distribution de la 
population dans Ia ville et Ia campagne, toute mauvaise 
qu'elle est. Dans cette association, chaque individu conLi-
nuerait dejouir de Ia liberte qu.il possede maintenant d'ac-
s 
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cumuler autant que bon lui scmble, et de faire de ces 
accumulations l'usage qu'il jugerait convenable ... Notrc 
societeset·a pour ainsi dire une grande socicte par actions, 
composee d'un nombre infini de plus petites societtis par 
actions' qui toutes travaillent' produisent et cchangent 
leurs produits sur le pied de Ia plus parfaite egalite ... Notre 
nouveau systeme de societe par actions ; qui n'est qu'une 
concession faite a Ia societe actuelle, pour arriver au com-
munisme 1 etablie de maniere a faire coexister Ia propriete 
individuelle des produits avec Ia prop·riete en commun des 
forces productives, fait dependre le sort de chaque individu 
de sa propre activite, et lui accorde une part egale dans 
tous les avantages fournis par Ia nature et le progres des 
arts. Par Ia eile peut s'appliquer a Ia societe teile qu'elle 
existe, et Ia preparer a des changements ulterieurs. » 
(Bray, p. !ö8, !60, !62, 168, i94 et 199.) 
Nous n'avons plus que quelques mots a repondre a 
M. Bray, qui '· bien malgre nous et en depit de nous , se 
trouve avoir supplante M. Proudhon, a cela pres que 
M. Bray, loin de vouloir posseder le dernier mot de rhu-
manite, propose seulement I es mesures qu'il croit bonnes 
pour une epoque de transition entre Ia societe actuelle et 
Ie regime de la communaute. 
Une heurede travail de Pierre s'echange contreune heure 
de travailde Paul. Voila l'axiome fondamentat deM. Bray. 
Supposons que Pierre a douze heures de travail devant 
lui et que Paul n'en a que six : alors Pierrene pourra faire 
avec Paul qu'un echange de six contre six. Pierre aura 
par consequent six heures de travail de reste. Que fera-
t-il de ces six heures de travail? 
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Ou il n'en fera rien , c'est-a-dire qu'il aura tr·availle six 
heures pour rien; ou bien il chömera six autres hem·es 
pour se mcttre en equilibre; ou bien encore, et c'est Ia sa 
derniere ressource, il donnera a Paul ces six heures, dont 
il n'a que faire , par-dcssus le marche. 
Ainsi, au boutdu compte, qu'est-ce quc Pierrcaura gagnc 
sur Paui?Des heures de travail, non. li n'aura gagne que des 
heures de loisir; il sera force de faire le faineant six heures 
durant. Et pour que ce nouveau droit de faineantise soit 
non-seulement goule , mais cncore prise dans Ia nouvelle 
societe, il faut que celle-ci trouve sa plus baute felicite dans 
Ia paresse, et que le travaillui pese comme une chaine dont 
ellc devra se dcbarrasser coute que coute. Et encore, pour 
revenir a notre exemple, si ces heures de loisir que Pierre 
a gagnees sur Paul etaient un gain rcel! Mais non. Paul , en 
commen~ant par ne travailler que six heures, arrive par; 
un travail regulier et regle au resullat que Pierre n'ob-
tient qu'en commen~ant par un exces de travail. Chacun 
voudra etre Paul; il y aura concurrence pour conquerir· 
Ia place de Paul, concurrence de paresse. 
Eh bien! l'echange de quantites egales de tr·avail que 
nous a-t-il donne? Surproduction, depreciation, exces de 
travail suivi de chornage 1 enfin les rapports economiques 
tels que nous les voyons constitues dans la societe actuelle , 
moins Ja concurrence de travail. 
Mais non , nous nous trompons. Il y aura encore un 
expedient qui pourra sauver Ia societe nouvelle , Ia societe 
des Pierre et des Paul. Pierre mangera tout seulle produit 
des six heures de travail qui lui restent. Mais du moment 
qu'il n'a plus a echanger pour avoir produit l il n'a pas non 
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plu"s a produire pour echanger' et toute Ia Supposition 
d'une societe fondee sm· l'echange et Ia division du travail 
tomberait. On aura sauve l'egalite des echanges par cela 
meme que les echanges auront cessc d'exister : Paul et 
Picrre en viendraient a l'etat de Robinson. 
Donc, si l'on suppose tous les membres de Ia societe tra-
vailleurs immcdiats' l'echange de quantites egales d'heures 
de travail n'est possible qu'a Ia condition qu'on soit convenu 
d'avancc du nombre d'heures qu'il faudra employer a Ia 
production materielle. ~fais une teile convention nie l'e-
change individuel. 
Nous arriverons encore ä Ia meme consequence, si nous 
prenons pour point de depart , non plus Ia distribution des 
produits crees, mais l'acte de Ia production. Dans Ia grande 
industrie, Pierre n'est pas !ihre de fixer lui-meme Je tcmps 
de son travail, car Je travail de Pierre n'est rien sans Je 
'I concours de tous les Picrre et de tous les Paul qui forment 
l'atelier. C'est ce qui explique fort bien Ia resistance opinia-
trequelesfabricantsanglais opposerent au billdedixheures. 
C'est qu'ils ne savaient que trop qu'une diminution de tra-
vail de deux heurcs accordCe aux femmes et aux enfants 
devait egalement entrainer une diminution de temps 
de travail pour les adultes. 11 est dans Ia nature de Ia grande 
industrie que le temps du travail soit egal pour tous. Ce 
qui est. aujourd'hui le resultat du capital et de Ia concur-
rence des ouvriers entre eux , sera demain, si vous retran-
chez Je rapport. du travail au capital, le fait d'une convention 
basee sur Je rapport de Ia somme des forces productives ä 
Ja somme des besoins existants . 
Mais une teile convention est Ia condamnation de l'c-
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change individuel ~ et nous voilä encore arrives ä nott·e 
premier rcsultat. 
Dans Je principe, il n'y a pas echange des produits, mais 
ech3nge des travaux qui concourent a Ia prorluction. C'est 
du mode d'echange des forces productives que depend Je 
mode d'echange des produits. En general, Ia forme de 
J'echange des produits correspond ä Ia forme de Ia pro-
duction. Changez Ia derniere, et Ia premiere se trouvera 
changee en consequence. Aussi voyons-nous dans l'histoire 
de Ia societe le mode d'echanger les produits se regler sur 
Je mode de les produire. l..'echange individuel correspond 
aussi a UD mode de production determine, qui Jui-meme 
repond a l'antagonisme des classes. Ainsi pas d'echange 
individuel sans l'antagonisme des classes. 
Mais Jes consciences honnetes se refusent a cette evi-
dence. Tant qu'on est bourgeois , on ne peut faire autre-
ment que de voir dans ce rapport d'antagonisme un rap-
port d'harmonie et de j~stice cternelle l ·qui ne permet 
a personne de se faire valoir aux depens d'autrui. Pour 
Je bourgeois, l'cchange individuel peut suhsister sans l'an-
tagonisme des classes : pour lui ce sont deux choses tout 
a fait disparates. L'echange individuel, comme se Je figure 
Je bourgeois, est loin de ressemhier a l'echange individuel 
tel qu'il se pratique. 
M. Bray fait de l'illusion de l'honnete bourgeois l'ideal 
qu 'il voudrait rcaliser. En epurant l'echange individuel, en 
Je deharrassant de tout ce qu'il y trouve d'ciements an-
tagonistes, iJ croit trouver UD rapport <C egalitaire: n qu'iJ 
faudrait faire passer dans Ia societe. 
M. Bray ne pense pas que ce rapport egalitaire, cet 
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ideal correctif_. qu'il voudrait appliquer au monde 1 n'est. 
lui-meme que le reflet du monde actuel1 et qu'il est par 
consequent totalement impossible de reconstituer la so-
cietc sur une base1 qui n'en est qu'une ombre embcllle. A 
mesure que l'ombre redevient corps 1 on s'aper~oit que 
ce corps1 loin d'en etre la transfiguration revee~ est le 
corps actuel de la societe *. 
§ Ill • .APPLICATION DE LA LOI DES Pl\OPOl\TIONNALITES DE VALEUR. 
A) La monnaie. 
<< L'or et l'argent sont les premieres marchandises dont 
Ia valeur soit arrivee a sa constitution. )) 
Donc l'or et l'argent sont les premieres applications de 
Ia (( valeur constituee )) ... par M. Proudhon. Et commc 
M. Proudhon constitue les valeurs des produits en les 
determinant par la quantite comparative de travail y fixe, 
la_seule chose qu'il avait a faire c'etait de prouver que les 
variations survenues dans Ia valeur de l'or et de l'argenL 
s'expliquent toujours par les variations du temps de travail 
qu'il faut pour les produire. M. Proudhon n'y songe pas. 
ll ne parle pas de l'or et de l'argent comme marchandise1 
il en parle comme monnaie. 
Comme toute autre tbeorie, celle de M. Bray a trouve ses partisans qui se 
sont Jaisse tromper aux apparences. On a fonde a Londres, a Sheffield , a 
Leeds et dans beaucoup d'autres villes en Angleterre, des equitable-labour-
exchange-bazars. Cesbazars, apres avoir absorbe des capitaux considerables, 
ont tous fait des failliles scandalcuses. On en a perdu Je goul pour loujours : 
avis a M. Proudhon ! 
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'foule sa logique , si logique il y a, consiste a escamotel' 
Ia qualite qu'ont l'or et l'arß'ent de servir de monnaie) au 
benefice de toutes lcs marchandises qui ont Ia qualilc 
d'ctre evaluees par Ie temps du travail. Decidement il y 
a plus de nalvete que de malice dans cet escamotage. 
Un produit utile, ctant evalue par Ie temps de travail 
DCCCSSaire a le prod uirc 1 est toujours acceptabJe en echallß'C. 
Temoin, s'ecrie M. Proudhon 1 l'or et l'argent 1 qui sc 
trouvent dans mes conditions voulues « d'echanß'eabilite. » 
Donc I'or et l'argent - c'est Ia valeur arrivee a l'etat dc 
constitution , c'est l'incorporation de l'idee de M. Proud-
hon. li est on ne peut plus heureux dans Je choix de son 
exemple. L'or et l'argent 1 outre Ia qualite qu'ils ont d'etrc 
une marchandise 1 evaluee comme toute autre marchandisc 
par le temps du travail 1 ont encore celle d'ctre agent uni-
versei d'echange, d'etre monnaie. En prenant maintenant 
l'or et l'arß'ent comme une application de Ia << valeur con-
stituee » par Ie temps du travail , rien de plus facile quc 
de prouver que toute marchandise dont Ia valeur sera 
constituee par le temps du travail sera toujours cchan-
geable, sera monnaie. 
Une question toute simple se presente a l'esprit dc 
M. Proudhon. L'or et l'argent, pourquoi ont-ils Je privi-
lcß'e d'etre le type de Ia << valeur constituee?n 
,, La fonction particuliere que l'usage a devolue aux me-
taux precieux de servir d'aß'ent au commerce est purement 
conventionnelle, et toute autre marchandise pourrait, moins 
commodement peut-etre, mais d'une maniere aussi authen-
tique, remplir ce role : les economistes le reconnaissent et 
l'on en cite plus d'un exemple. Quelle est donc Ia raison 
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de cette preference generalement accordee aux metaux ~ 
pour set·vir de monnaie, et comment s'explique cette spe-
cialite des fonctions, sans analogue dans l'economie poli-
tique, de l'argent? ... Or, est-il possible de retablir la serie 
d'ou Ia monnaie semble avoir ete detachee, et par conse-
quent de ramener celle- ci a son veritable principe? )) 
Dejä en posant Ia question en ces termes, M. Proudhon 
a suppose la rnonnaie. La premiere question, qu'il aurait 
du se poser' c'est de savoir pourquoi l dans les echanges 
tels qu'ils sont constitues actuellement, on a du indivi-
dualiser pour ainsi dire Ia valeur echangeable en creant 
un agent special d'echange. La monnaie, ce n'est pas une 
chose, c'est un rapport social. Pourquoi le rapport de la 
monnaie est-il un rapport de Ia production, comme tout 
autre rapport economique , tel que Ia division du tt·a-
vail, etc.? Si M. Proudhon s'etait bien rendu compte de ce 
rapport, il n'aurait pas vu dans Ia monnaie une exception , 
UD membre detache d'une serie inconnue Oll a retrou-
ver. 
Il aurait rcconnu, au contraire, que ce rapport est un 
anneau , et, comme tel, intimement lie ä tout l'enchaine-
ment des autres rapports economiques, et que C? rapport 
correspond a un mode de production determine , ni plus 
ni moins que l'echange individuel. Que fait-il, lui? ll com-
mence par detacher Ia monnaie de l'ensemble du mode de 
production actuel, pour en faire plus tard Je premier mem-
bre d'une serie imaginaire' d'une serie ä retrouvet• 0 
Une fois qu'on a reconnu Ia necessite d'un agent parti-
culier d'echange, c'est-a-dire Ia nccessite de la monnaie , 
alors il ne s'agit plus que d'expliquer pourquoi cette fonc-
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tion particuliere est devolue ä l'or et a l'argent plutöt qu 'a 
toute autre marchandise. C'cst Ja une question secondaire 
qui ne s'explique plus par l'enchainement des rapports de 
production ' mais par les qualites specifiques inhcrentes a 
l'or et a l'argent comme matiere. Si , d'apres tout cela, Jcs 
economistes dans cette occasion « sc sont jetes hors du 
domaine de Ia science, s'ils ont fait de Ia physique, de Ja 
mccanique, de l'histoire, etc., >> comme le leur reproche 
M. Proudhon , ils n'ont fait que ce qu'ils devaient faire. 
La question n'est plus du domaine de l'economic politique. 
« Ce qu'aucun des economistes, dit M. P1·oudhon, n'a 
ni vu ni compris, c'est Ia raison econ01nique qui a deter-
minc, en faveur des metaux precieux, Ia faveur dont ils 
jouissent. » 
La raison economique que nul, et pour cause , n'a ni vuc 
ni comprise, lU. Proudhon l'a vue, comprise et leguee a Ia 
posterite. 
« Or ce que nul n'a remarque , c'est que, de toutes Jcs 
marchandises, l'or et l'argent sont Ies premieres dont Ia 
valeur soit arrivee a Ia constitution. Dans Ia periode pa-
triarcale, l'or et l'argent se marchandent encore et s'echan-
gent en lingots, mais deja avec une tendance visible a Ia 
domination et avec une prcference marquee. Peu a peu les 
souverains s'en emparent et y apposent Ieur sceau : et de 
cette consecration souveraine nait Ia monnaie, c'est-a-dirc 
Ia marchandise par excellence, celle qui , nonobstant toutes 
les seconsses du commerce, conserve une valeur propor-
tionneUe determinee et se fait acceptcr en tout paiement .. . 
Le trait distinctif de l'or et de l'a•·gent vient, je Je repete , 
de ce que ' grace a leurs propr·ietes metalliques : aux diffi-
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cultes de leur production , et surtout ä l'intervention de 
l'autorite publique, ils ont de bonneheure conquis , comme 
marchandises , Ia fixite et l'authenticile. >> 
I . 
Dire que, de toutes les marchandises , l'or et l'argent sont 
I es prcmieres dont Ia valeur soit arrivee a Ia constitution, 
c'est dire , aprcs tout ce qui precede, que l'or et l'argent 
sont I es premieres arrivees ä 1' eta t de monnaie. Voilä Ia 
grande reveJation de M. Proudhon , voila Ja verite que nul 
n·avait decouverte avant lui. 
Si , par ces mots, M. Proudhon a voulu dire que l'or ct 
l'argent sont des marchandises pour Ia production desquelles 
le temps a ete connu plus tot que pour toutes les autres , ce 
serait encore une de ces suppositions dont il cst si prompt 
a gratifier ses lecteurs. Si nous voulions nous en tenir a 
cette erudition pat1·iarcale, nous dirions ä M. Proudhon 
que le temps necessaire pour produire Ies objcts de pre-
miere necessitc 1 tels que le fer' etc. 1 a ete conuu en pre-
mier lieu. Nous lui fcrons gräce de l'arc classique d'Adam 
Smith. 
Mais, apres tout cela, comment M. Proudhon pcut-il 
encore parler de Ia constitution d'une valeur, puisqu'une 
valeur n'est jamais constituee toute seule ? EHe est consti-
tuee, non pas par le temps qu'iJ faut pour Ja produire toute 
seule, mais par rapport ä Ia quotite de tous I es autres pro-
duits qui peuvent etre crees dans Ie meme tcmps. Ainsi Ia 
constitution de Ia valeur de J'or et de J'argent suppose Ia 
constitution deja toute donnee d'une foule d'autres pro-
duits. 
Ce n'est donc pas Ja marchandise qui est arrivec, dans 
l'or et l'argent , a I'etat de (( valeur constituee , n c'est Ia 
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<< valeur constituee n dc 1\f. Proudhon qui est arrivee , dans 
l'or et l'argent , ä l'etat de monnaie. 
Examinons maintenant de plus prcs ces raisons econo-
miques} qui d'apres 1\-1. Proudhon ont valu a l'or et a l'ar-
gent l'avantage d'ctre üiges en monnaie plus tot quc tous 
les autres produits, en passant par l'etat constitutif de Ja 
valeur. 
Ces raisons economiques sont : Ia << tendance visible a 
Ia domination , >> Ia << preference marquee n deja dans « Ia 
periode patriarcale , >> et autres circonlocutions du fait 
meme , qui augmentent Ia difficulte , puisqu'elles multi-
plicnt le fait en multipliant I es incidents que M. Proudhon 
· fait survenir pour expliquer Je fait. M. Proudhon n'a pas 
cncore cpuise toutes !es raisons pretendues economiques. 
En voici une d'une force souveraine, irresistible : 
<< C'est de Ia consecration souveraine que nait Ia mon-
naie: les souverains s'cmparent de l'or et de l'argent et y 
apposent leur sceau. n 
Ainsi le bon plaisir des souverains est .  pour M. Proud-
bon, Ia raison supreme en economie politique ! 
Vraiment, il faut etre depom·vu de toute connaissancc 
historique pour ignorer que ce sont !es souverains qui ~ 
de tout temps, ont subi les conditions economiques, mais 
que cc ne sont jamais eux qui leur ont fait Ia loi. La legis-
lation tant politique que civile ne fait que prononcer, ver-
baliser le vouloir des rapports economiques. 
Le souverain s'est-il empare de l'or et de l'argent, pour· 
en faire Ies agents universels d'echange, en y imprimant son 
sceau, ou ces agents universels d'echange ne se sont-ils 
pas plutöt empares du souvcrain en le for~ant de leur im-
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primer son sccau et dc leur donner une consecration poli-
tique? 
L'empreinte qu'on a donnc et qu'on donne a rargent ce 
n'est pas celle de sa valeur , c'est celle de son poids. La 
fixite et l'authenticite dont pade M. Proudhon ne s'appli-
quent qu'au titre de Ia monnaie, et ce titre indique com-
bien il y a de matiere metallique dans un morceau d'argent 
monna ye. <<La seule valeur intrinseque d'un marc d'argent, 
dit Voltaire avec Je bon sens qu'on lui connait , est un 
marc d'argent, une demi-livre du poids de huit onces. Le 
poids et le titre font seuls cette valeur intrinseque. » (Vol-
Laire , Systeme de Law.) Mais la question: Combien vaut 
une once d'or et d'argent ? n'en subsiste pas moins. Si un 
cachemire du magasin du Grand Colbert portait Ia marque 
de fabrique : pure laine) cette marque de fabrique ne 
vous dirait pas encore Ia valeur du cachemire. 11 resterait 
toujours a savoir combien vaut Ia laine. (( Philippe Jer, roi 
de France, dit M. Proudhon, mele a Ia Iivre tournois de 
Charlemagne un tiers d'alliage, s'imaginant que lui seul 
ayant le monopole de Ia fabrication des monnaies, il peut 
faire ce que fait tout commer~ant ayant le monopole d'un 
produit. Qu'etait-ce en effet que cette alterationdes mon-
naies tant reprochee a Philippe et ä ses successeurs ? Un 
raisonnement tres-juste , au point de vue de la routine 
commerciale , mais tres-faux en science economique, savoir 
. ··•:tue) :offre et Ia demande etant Ia regle des valeurs ' Oll 
peut' soifen produisant une rarete factice, soit en acca-
parant Ia fabrication , faire monter l'estimation et partaut 
la valeur des choses, et que cela est vrai de l'or et de l'ar-
. gent comme du ble, du vin , de l'huile , du tabac. Cepen-
69 -
dant Ia fraude de Philippe ne fut pas plutöt soup~onnee 
que sa monnaie fut reduite a sa juste valeur et qu'il perdit 
en meme temps, ce qu'il avait cru gagner sur ses sujets. 
Meme chose arriva a Ia suite de toutes les tentatives ana-
logues. >> 
D'abord il a ete demontre, mainles et maintes fois, que 
si le prince s'avised'alterer Ia monnaie, c'est lui qui y perd. 
Ce qu'il a gagne en une seule fois par la premierc emis-
sion, il le perd autant de fois que les monnaies falsifiees 
lui rentrent sous Ia forme d'impöts, etc. Mais Philippe et 
ses successcurs ont su se mettre plus ou moins a l'abri 
de cette perte, car , une fois Ia monnaie alterec mise en 
circulation ' ils n'avaient rien de plus presse a faire que 
d'ordonncr une refonte generate des monnaies sur l'ancien 
pied. 
Et puis d'ailleurs , si Philippe Jer avait veritablement 
raisonne comme M. Proudhon, Philippe Jer n'aurait pas 
bien raisonne « au point de vue commercial. » Ni Phi-
lippe Jer ni M. Proudhon ne fonl preuvc de genie mercan-
tile, quand ils s'imaginent qu'on peut alterer la valeur 
de l'or aussi bien que celle de toute autre marchandise _ 
par Ia seule raison que leur valeur est determinee par le 
rapport de l'offre a Ia demande . 
Si le roi Philippe avait ordonne qu'un muid de blc 
s'appelal dcsormais deux muids de ble' le roi aurait ete 
un escroc. 11 aurait trompe tous les rentiers, tous les 
gens qui avaient a recevoir cent muids de ble; il aurait 
ete la cause que tous ces gens-la, au lieu de recevoir cent 
muids de ble 1 n'en auraient re(,;U que cinquante. Supposez 
le roi debiteurdecentmuids de bte, il n'en aurait eu ä payer 
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que cinquante. Mais dans Ie commerce cent muids n'au-
raient jamais valu plus de cinquante. En changeant le 
nom on ne change pas Ia chose. La quantite de ble, soit 
offerte , soit demandee , ne sera ni diminuee ni aug-
mentee par ce seul changement de noms. Ainsi, le rap-
port de l'offre a Ia demande etant egalerneut le meme 
· malgre cette alteration de noms, Ie prix du bte ne subira 
aucune altcration reelle. En parlaut de l'offre et de Ia 
demande des choses, on ne parlc pas de l'offre et de Ia 
demandc du nom des choses. Philippe Jer n'etait pas 
faiseur d'or Oll d'argent, comme dit M. Proudhon; il etait 
faiseur du nom des monnaies. Faites passer vos cachemires 
fran~ais pour des cachemires asiatiques, il est possible que 
vous trompiez un acheteur ou deux; mais Ja fraude une 
fois connue: vos soi-disant cachemires asiatiques descen-
dront au prix des cachemires fran~ais. En donnant une 
fausse ctiquette ä. l'or et ä l'argent, le roi Philippe Jcr ne 
pouvait faire des dupes que tant que Ia fraude n'etait pas 
connue. Comme tout autre boutiquier, il trompa~t scs pra-
tiques par une fausse qualification de Ia marchandise : 
cela ne pouvait durer qu'un temps. Tot ou tard il devait 
subir Ja rigueur des Iois commerciales. Est-ce lä ce que 
M. Proudhon voulait prouver? Non. D'apres lui, c'est 
du souverain, et non du commerce, que l'argent re~oit sa 
valeur. Et qu'a-t-il prouve effectivement? Que le com-
merce cst plus souverain que Ie souverain. Que Je sou-
v~rain ordonne qu'un marc soit desormais deux marcs, le 
commerce vous dira toujours que ces deux marcs ne 
valent. que le marc d'auparavant. 
Mais pour cela Ia question de Ja valcur dctcrminee par 
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Ja quanlilc de lravail n'a pas fait un pas. II resle toujours it 
dccider si ces deux marcs, redevenus le marc d'auparavanl , 
sont dctermincs par les frais de production ou par Ia loi 
de l'offre et de Ia demande? 
M. Proudhon continue : « II est meme ä considerer que 
si, au lieu d'altcrer les monnaies , il avait ctc au pouvoir du 
roi d'en doubler Ia masse, Ia valeur echangeable de l'or ct 
de l'argent aurait atissitöt baisse de moitic, toujours par 
cette raison de proportionnalite et d'equilibre. » 
Si cette opiniou, que M. Proudhon partage avec lcs au-
tres economistes, est juste, eile prouve en faveur de leur 
doctrine de l'off~e ef de Ia demande, et nullerneut en faveur 
de Ia proportionnalite deM. Proudhon. Car, quelle que fUt 
Ia quantite de travail fixe dans Ia masse doublce de l'or et 
de l'argeut, sa valeur serait tombee de moitie, Ia demaudc 
etant restee Ia meme et l'offre ayaut double. Ou bien est-ce 
que, par hasard, << la loi de proportionnalite » se C?nfondrait 
cette fois avec Ia loi si dedaignee de l'offre et de Ia demande? 
Cette juste proportionnalite de M. Proudhou est eu effet 
tellerneut eJastique, eile Se prete a tant de Variations, de 
combinaisous et de permutatious, qu'clle pourrait bieu 
coi'ucider uue fois avec Ie rapport de l'otfre ä Ia demaude. 
Faire << toute marchaudise acceptable daus l'echange, 
sinou de fait. au moins de droit. » eu se fondaut sur le 
' ' 
röle que jouent l'or et l'argeut, c'est douc mecouuaitre ce 
röle. L'~r et l'argent ne sout acceptables de droit que 
parce qu'ils le sont de fait, et ils le sont de fait parce que 
l'organisation actuelle de la production a besoin d'un agent 
universei d'echange. Le droit n'est que Ia reconnaissance 
o:fficielle du fait. 
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Nous l'avons vu, l'exemple de l'argent comme applica-
tion de la valeur passee ä l'etat de constitution , n'avait 
ete choisi par M. Proudhon que pour faire passer en con-
trebande toute sa doctrine de l'echangeabilite, c'est-ä-dire 
pour demontrer que toute marchandise evaluee par ses 
frais de production doit arriver a l'etat de monnaie. Tout 
cela serait bel et bon , n'etait l'inconvenient que precise-
ment l'or et l'argent, en. tant que monnaie, sont de toutes 
les marchandises les seules qui ne soient pas determinces 
par leurs frais de production; el cela est tellement vrai , que 
dans Ia circulation elles peuvent ctre remplacees par Je 
papier. Tant qu'il y aura une certaine proportion ob-
servee entre les besoins de circulation et Ia quantite de 
monnaie emise, que ce soit de Ia monnaie en papier , 
en or, en platine ou en cuivre, il ne pourra pas etre ques-
tion d'une proportion a observer entre Ia valeur intrinse-
que (les frais de production) et Ia valeur nominale de Ia 
monnaie. Sans doute , dans le commerce international , Ia 
monnaie est determinee, comme toute autre marchandise , 
par Je temps du travail. Mais c'est qu'aussi l'or et I'argent 
passes dans le commerce international sont des moyens 
d'echange comme produit et non comme monnaie , c'est-ä-
dire que l'or et l'argent perdent ce caractere de « fixite et 
d'authenticite, » de « consecration souveraine, >> qui for-
ment pour M. Proudhon leur caractere specifique. Ricardo 
a si bien compris cette verite , qu'apres avoir base tout son 
systeme sur Ia valeur determinee par le temps du travail , 
et qu'apres avoir dit : « L' or et l' argent) ainsi que toutes I es 
autres marchandises, n'ont de valeur qu'ä proportion de 
Ia quantite de travail necessait'e pour les produire et les 
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faire arr~ver au marchc, >> il ajoute neanmoins quc Ia 
valeur de Ia monnaie n'est pas determine.e par lc temps 
de travail fixe dans sa matiere, mais seulement par Ia loi 
de J'offre et de Ia demande. « Quoique Je papier n'ait point 
de valcur intrinseque, cependant si l'on en borne Ia quan-
tite l sa valeur echangeable peut egaler la valeur d'une 
monnaie metallique de Ia meme denomination Oll de lin-
gots estimes en especes. C'est encore par Je meme prin-
cipe, c'est-a-dire en bornant Ia quantite de Ia monnaie, que 
des pieces d'un bas titre peuvent circuler pour la memc 
valeur qu'clles auraient eue si leur poids et leur titre etaient 
ceux fixes par Ia loi, et non d'apres la valeur intrinseque 
du metal pur qu'elles contiendraient. Voila pourquoi 
dans l'histoire des monnaies anglaises nous trouvons que 
notre numeraire n'a jamais ete deprecie dans Ia meme 
proportion qu'il a ete altere. La raison en est qu'il n'a 
jamais ete multiplie en proportion de sa depreciation. )} 
(Ricardo, loc. cit.) 
Voici ce qu' observe J. B. Sa y au sujet de ce passage 
de Ricardo: 
« Cet exemple devrait suffire, il me semble, pour con-
vaincre l'auteur que Ia base de toute valeur est non pas Ia 
quantite de travail necessaire pour faire une marchandise, 
mais le besoin qu'on en a, balance par sa rarete. >> 
Ainsi Ia monnaie, qui pour Ricardo n'est plus une va-
leur determinee par le temps de travail, et que J .-B. Say 
prend a cause de cela pour exemple, afin de convaincre 
Ricardo que les autres valeurs ne sauraient pas non plus 
etre dctermine.es par le temps de travail, cette monnaie, 
dis-je, prise par J .-B. Say pour exemple d'une valeur dC-
Io 
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terminee exclusivement par l'offre et Ia demande, devient 
pour M. Proudhon l'exemple par excellence de l'application 
de Ia valeur constituee ... par le temps du travail. 
Pour en finir, si Ia monnaie n'est point une cc valeur 
constituee n par Ie temps du travail, eile saurait bien moins 
encore avoir quelque chose de commun avec Ia juste <<pro-
portionnalite n deM. Proudhon. L'or et l'argent sont tou-
jours echangeahles, parce qu'ils ont Ia fonction particuliere 
de servir comme agent universei d'echange, et nullemement 
parce qu'ils existent dans une quantite proportionneUe a 
l'ensemble des richesses; ou pour mieux dire encore, ils 
sont toujours proportionnels parce que,, seuls de toutes 
les marchandises, ils servent de monnaie , d'agent universei 
d'echange, quelle que soit leur quantite par rapport a l'en-
semble des richesses. cc La monnaie en circulation ne sau-
rait jamais etre assez ahondante pour regorger ; car si 
vous en baissez Ia valeur, vous en augmenterez dans Ia 
meme proportion Ia quantite , et en augmentant sa valeur 
vous en diminuez Ia quantite. >> (Ricardo.) 
<< Quel imbroglio que l'economie politique! n s'ecrie 
M. Proudhon. 
<< Maudit or! >> s'ecrie plaisamment un communiste (pa1· 
Ia bonehe deM. Proudhon). Autant vaudrait dire: Maudit 
froment, maudites vignes , maudits moutons! car, << de 
meme que l'or et l'argent: toute valeur commerciale doit 
arriver a son exacte et rigoureuse determination. )} 
L'idee de faire arriver les moutons et Ies vignes a l'etat 
de monnaie n'est pas neuve. En France, eile appartient au 
siecle de Louis XIV. A cette epoque, l'argent ayant com-
mence a etablir sa toute-p.uissance, on se plaignait de Ia 
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depreciation de toutes I es autres marchandises, et on appe-
lait de tous ses vreux Je moment ou « toute valeur commer-
cia]e >> pourrait arriver a son exacte et rigoureuse determi-
nation, a I'etat de monnaie. Voici ce que nous trouvons 
deja dans Bois-GuilJebert, I'un des plus anciens econo-
mistes de Ia France : « L'argent alors, par cette survenue 
innombrable de concurrents qui seront les denrees memes 
retablies dans leurs justes valeurs, sera rembarre dans ses 
bornes naturelles. » (Economistes financiers du dix-hui-
tieme siecleJ p. 422, edit. Daire.) 
On voit que les premieres illusions de Ia bourgeoisie 
sont aussi ses dernieres. 
ß) L' excedant du travail. 
« On lit dans des ouvrages d'economie politique cette 
hypotheseabsurde : Si le prix de toutes choses ~tait double ... 
Comme si le prix de toutes choses n'etait pas la proportion 
des choses, et qu'on put doubler une proportion , un rap 
port, une loi! » (Proudhon, t. Jer, p. Sf.) 
Les economistes sont tombes dans cette erreur, faute 
d'avoir su faire l'application de Ia « loi de proportion-
nalite » et de la « valeur constituee. » 
Malheureusement , on lit dans l'ouvrage meme de 
M. Proudhon, t. Jer, p. HO, cette hypothese absurde, que 
(( si le salaire haussait generalement, le prix de toutes les 
choses hausserait. » Au surplus, si l'on trouve dans des 
ouvrages d'economie politique la phrase en questlon, on 
y trouve aussi son explication. <<Si l'on dit que le prix de 
toutes les marchandises hausse ou baisse , on exclut tou-
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jours J'une ou l'autre des marchandises : Ia marchandise 
exclue est en general l'argent ou le travail. >> ( Encyclo-
predia Metropolitana or Universal Dictionary of Know-
ledge) vol. IV, a l'article Political Economy) by Senior, 
London, 1856. Voyez aussi, surcetteexpression, J. St. Mill, 
Essays on some unsettled questions of political economy) 
London, 1844 et Tooke: An history ofprices) etc., Lon-
don, 1858.) 
Passons maintenant a Ia seconde application de Ia «valeur 
constituec, » et d'autres proportionnalites dont Ie seul de-
faut est d'etre peu proportionnees; et voyons si M. Proud-
bon y est plus heureux que dans Ia monetisation des mou-
tons. 
<< Un axiome generalement admis par les economistes 
est que tout travail doit laisser un exccdant. Cette propo-
sition est pour moi d'une verite universelle et ahsolue : 
c'est le corollaire de Ia loi de Ia proportionnalite, que l'on 
peut regarder comme le sommaire de toute Ia science 
economique. Mais, j'en demande pardon aux economistes, 
Je principe que tout travail doit laisser un excedant n'a 
pas de sens dans leur thcorie, et n'est susceptihle d'aucune 
demonstration. » (Proudhon.) 
Pour prouver que tout travail doit laisser un excedant, 
M. Proudhon personnifie Ia societe; il en fait une societe 
personne) societe, qui n'est pas, tant s'en faut, Ia societe 
des personnes' puisqu'elle a ses lois a part, n'ayant rien 
de commun avec les personnes dont se compose Ia societe, 
et son << intelligence propre,» qui n'est pas l'intelligence du 
commun des hommes, mais une intelligence qui n'a pas le 
sens commun. M. Proudhon reproche aux economistes de 
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n'avoir pas compris Ia personnalite de cet etre collectif. 
Nous aimons a lui opposer le passage suivant d'un econo-
miste americain qui reproche aux autres economistes tout 
Ie contraire: << L'entite morale (the moral entity)) l'etre 
grammatical (the grammatical being) nomme societe a ete 
revetu d'attributions qui n'ont d'existence reelle que dans 
I'imagination de ceux qui avec un mot font une chose ... 
Voila ce qui a donne Iieu a bien des difficultes et a d e dcplo-
rables meprises dans l'economie politique. » (Th. Cooper , 
Lectures on the Elements of Political Economy) Colum-
bia , !826). 
<< Ceprincipe del'excedantdu travail , continue M. Proud-
hon , n'est vrai des individus que parce qu'il emane de Ia 
societc, qui Jeur confere ainsi Ie benefice de ses propres 
Jois. >> 
M. Proudhon veut-il dire par Ia tout simplement que 
Ia production de l'individu social depasse celle de l'individu 
isole? Est-ce de cet excedant de Ia production des individus 
associes sur celle des individus non associes, queM. Proud-
bon entend parler? S'il en est ainsi , nous pourrons lui 
citer cent economistes qui ont exprime cette simple verite 
sans tout le mysticisme dont s'entoure M. Proudhon. 
Voici ce que dit, par exemple, M. Sadler : 
« Le travail combine donne des resultats que Ie travail 
individuel ne saurait jamais produire. A mesure donc que 
l'humanite augmentera en nombre , les produits de l'indus-
trie rcunie excederont de beaucoup Ia somme d'une simple 
addition calculee sur cette augmentation . .. Dans I es arts 
mecaniques comme dans I es travaux de Ia science , un 
homme peut actuellement faire plus dans un jour qu'un 
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individu isole pendant toute sa vie. L'axiome des mathe-
maticiens, que letout est egal aux parties, n'est plus vrai, 
applique ä notre sujet. Quant au travaill ce grand pilier 
del'existencehumaine (the greatpillarofhuman existence), 
on peut dire que le produit des efforts accumules excede 
de beaucoup tout ce que des efforts individuels et separes 
peuvent jamais produire. >> (T. Sadler, The law of popu-
lation) London, 1850.) 
Revenons a M. Proudhon. L'excedant du travail , dit-il, 
s'explique par Ia societe personne. La vie de cette personne 
suit des lois opposees aux lois qui font agir l'homme comme 
individu, ce qu'il veut prouver par des « faits. » 
«La decouverte d'un procede economique ne peutjamais 
valoir ä l'inventeur un profit egal ä celui qu'il proeure ä Ia 
societe ... On a remarque que les entreprises des ehernins 
de fer sont bcaucoup moins une source de richesses pour les 
entrepreneurs que pour l'Etat. .. Le prix moyen du trans-
port des marchandises par le roulage est de 18 centimes 
par. tonne et par kilometre, marchandise prise et rendue 
en magasin. On a calcule qu'ä ce prix une cntreprise or-
dinaire de chemin de fer n'obtiendrait pas dix pour cent 
de benefice" net ' resultat a peu pres egal a celui d'une en-
treprise de roulage. Mais admettons que Ia celeritc du 
transport par chemin de fer soit ä celle du roulage de 
terre comme 4 est a 1 : comme dans Ia societe le temps est 
Ia valeur meme, ä egalite de prix le chemin de fer presen-
tera sur le roulage 1:1n avantage de 400 pour WO. Cepen-
dant cet avantage enorme, tres-reel pour Ia societe, est 
bien loin de se realiser dans Ia meme proportion pour le 
voiturier, qui, tandis qu'il fait jouir Ia societe d'une mieux-
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value de 400 pour wo, ne retire pas' quant a lui' w pour 
cent. Supposons, en effet , pour rendre Ia chose encorc 
plus sensible , que le chemin de fer porte son tarif a 2!> cen-
times' celui du roulage restaut a f 8 : il perdra a l'instant 
toutes ses consignations. Expediteurs, destinataires, tout 
Je monde reviendra a Ja malbrouke, ä Ia patache s'il Je fauL 
On desertera Ia Jocomotive: un avantage social de 400 pour 
cent sera sacrifie a une perte privee de 5!> pour cent. La 
raison de ceJa est facile a saisir : l'avantage qui resulte de 
Ja ceJerite du chemin de fer est tout social , et chaque in-
dividu n'y participe qu'en une proportion minime ( n'ou-
blions pas qu'il ne s'agit dans ce moment que du transport 
des marchandises), tandis que Ia perte frappe directement 
et personnellement le consommateur. Un bcnefice social 
egal a 400 represente pour l'individu , si Ia societe est 
seulement d'un million d'hommes , quatre dix-milliemes ; 
tandis qu'une perte de 55 pour cent pour le consomma-
teur supposerait un deficit social de 55 millions. >> (Proud-
hon.) 
Passe encore que M. Proudhon exprime une celcrite mise 
au quadruple par 400 pour cent de Ia eilerite primitive; 
mais qu'il mette en rapport les pour cent de celeritc avec 
les pour cent du profit et qu'il forme une proportion entre 
deux rapports qui ' pour etre mesures scparement par 
des pour cent, sont neanmoins incommensurables entre 
eux : c'est etablir une proportion entre les pour cent et en 
Jaisser de cote les denominations. 
Des pour cent sont toujours des pour cent. Dix pour 
cent et 400 pour cent sont commensurabJes ; ils sont I'un 
ä l'autre comme !0 est ä 4~0. Donc, conclut M. Proudhon , 
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un pro fit de 10 pour cent vaut 40 fois moins qu'une cele-
rite quadruplee. Po ur sauver les apparences, il dit que, 
pour Ia societe, le temps est Ia valeur (time is money). Cette 
erreur provient de ce qu'il se rappeile confusement qu'il y 
a un rapportentre la valeur et Je temps du travail, et il n'a 
rien de plus presse a faire que d'assimiler Je temps du travail 
au temps du transport, c'est-a-dire qu'il identifie Jes quel-
ques chauffeurs, gardes de convoi et consorts, dont le 
temps de travail n'est autre que Je temps de transport, avec 
Ia societe tout entiere. Pour le coup, voila Ia celerite de-
venue capital, et en ce cas il a pleinement raison de dire : 
« Un benefice de 400 pour cent sera sacrifie a une perte 
de 5D pour cent. >> Apres avoir etabli en mathematicien 
cette etrange proposition, il nous cn donne l'explication 
en economiste. 
<< Un benefice social egal a 400 r~presente pour l'indi-
vidu , si Ia societe est seulement d'un million d'hommes , 
quatre dix -milliemes. >  D'accord; mais il ne s'agit pas 
de 400, il s'agit de 400 pour cent, et un henefice de 400 
pour cent represente pour rindividu 400 pour cent , ni plus 
ni moins. Quel que soit le capital, les dividendes se feront 
toujours dans Je rapport de 400 pour cent. Que fait 
M. Proudhon? 11 prend les pour cent pour lc capital, et 
comme s'il eut craint que sa confusion ne fllt point assez 
manifeste , assez «sensible , >> iJ continue : 
«Une perte de 55 pour cent pour Je consommateur sup-
poserait un deficit social de 55 millions. » Trente-trois pour 
cent de perte pour le consommateur restent 55 pour cent 
de perte pour un million de consommateurs. Comment en-
suite M. Proudhon peut-il dire pertinemment que le dcficit 
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social 1 dans le cas d'une pet·te de 55 pour cent 1 s'tHeve ü 
35 millions, quand il ne connait ni le capital social ni meme 
le capital d'un seul des intcresses? Ainsi il ne suffisait pas ä 
M. Proudhon d'avoit• confondu le capital et 1es pour ccnt; 
il se depasse en identifiant le capital mis dans une entreprise 
et le nornbre des interesses. 
(( Supposons en etfet 1 pour rendre Ia chose encore plus 
sensible,» un capital determine. Un profit social de 400 
pour Cent1 reparti SUr UD million de participantS1 intCfCSSCS 
chacun pour 1 fraDc 1 donne 4 francs de henefice par tctc 
et non pas 010004 1 comme le prctend M. Proudhon. De 
meme une perte de 55 pour cent pour chacun des partici-
pants represente UD deficit social de 5301000 francs 1 et 
non pas de 55 millions (100: 55= 11000,000: 5501000). 
M. ProudhoD 1 preoccupc de sa theorie de Ia societc 
personne1 ouhlie de faire Ia division par 1 00; il ohtient ainsi 
550:000 francs de perte; mais 4 francs de profit par tete 
font pour Ia societe 4 millions de francs de profit. Reste 
pour Ia societe un profit net de 51670,000 francs. Ce 
compte exact demontre tout juste le contraire dc cc qu'a 
voulu demontrer M. Proudhon : c'est que les benefices et 
les pertes de Ia societe ne sont point en raison inverse avec 
les heDefices et ies pertes des individus. 
Apres avoir rectifie ces simples erreurs de pur calcul 1 
voyons un peu les coDsequences auxquelles on arrivcrait 1 
si on voulait admettre pour les ehernins de fet· ce rapport 
de celerite et de capital 1 tel que M. Proudhon le donne 1 
moins les erreurs de calcul. Supposons qu'un transport 
quatre fois plus rapide coute quatre fois plus 1 ce trans-
port ne donncrait pas moins de pt·ofit que le roulagc qui 
II 
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est quatre fois plus lent et coüte le quart des frais. Do.nc, 
si lc roulage prend i 8 centimes, le chemin de fer pourrait 
prendrc 72 ccntimcs. Ce serait selon Ia << rigueur matbe-
matique)) Ia consequence des Suppositions de M. Proud-
bon , toujours moins ses erreurs de calcul. Mais voila 
tout d'un coup qu'il nous dit que si, au lieu de 72 centimes, 
Je chemin de fer n'en prenait que 2ö, j} perdrait a l'instant 
toutes ses consignations. Decidement, il faut revenir a Ia 
malbrouke, a Ia patache meme. Seulement, si nous avons 
un conseil a donner a M. Proudhon, c'est de ne pas oublicr 
dans son «Programme · de l' associcition progressive» de 
faire Ia division par !00. Mais, helas! il n'est guere a 
esperer que notre conseil soit ecoute, car M. Proudhon 
est tellement cnchante de son calcul << progressif, >> corres-
pondant a (( l'association progressive,)) qu'il s'ecrie avec 
beaucoup d'emphase : '' J'ai deja fait voir au chapitre II, 
par Ia solution de l'antinomie de Ia valeur, que J'avantage 
de toute decouverte utile est incomparablement moindrc 
pour J'inventeur, quoi qu'il fasse, que pour Ia societc; j'ai 
porte la demoustration sur ce point jttsqu' a la rigueur 
mathematique I >> 
Revenons a Ia fiction de Ia societe personne, fiction qui 
n'avait d'autre but que de prouver Ja simple ve·rite que 
voici : Une invention nouvelle faisant produire avec Ia 
meme quantite de travail uneplus grande quantite de mar-
chandises, fait baisser Ia valeur venale du produit. La 
societe fait donc un profit, non en obtenant plus de valeurs 
echangeables, mais en obtenant plus de marchandises pour 
Ia meme valeur. Quanta l'inventeur, Ia concutrencc fait 
tomher successivement son profit jusqu'au niveau gcneral 
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des profits. M. Proudhon a-t-il prouve cette proposition 
ainsi qu'il voulait le faire? Non. Cela ne l'empeche pas de 
reprocher aux economistes d'avoir manque cette demon-
stration. Pour lui prouver le contraire, nous ne citerons 
que Ricardo et Lauderdale; Ricardo, chef de l'ecole qui 
determine Ia valeur par le temps du travail, Lauderdale, 
un des defenseurs les plus acharnes de Ia determination 
de Ia valeur par l'offre et Ia demande. Tous les deux ont 
developpe Ia meme these. 
« En augmentant constamment Ia facilite de produc-
tion, nous diminuons constamment Ia valeur de quelques-
unes des choses produites auparavant, quoique par ce 
meme moyen non-seulement nous ajoutions a Ja riebesse 
nationale, mais que nous augmentions encore Ia faculte de 
produire pour l'avenir... Aussitot qu'au moyen des ma-
chines , ou par nos connaissances en physique, nous for·-
~ons ]es agents naturels, a faire l'ouvrage que l'homme 
faisait auparavant, Ia valeur echangeable de cet ouvragc 
tombe en consequence. S'il fallait dix hommes pour tour-
ner UD mou]in a bJe, et qu'on decouvrit que par le moyen 
du vent ou de l'eau le travail de ces dix hommes pourrait 
etre epargne, Ia farine qui serait le produit de I'action du 
moulin tomberait des ce moment de valeur, cn propor-
tion de la somme de travail epargne; et Ia societe se trou-
verait enrichie de toute Ia valeur des choses que Je travail 
de ces dix hommes pourrait produire : les fonds destines 
a l'entretien des travailleurs n'ayant pas eprouve par Ia 
Ia moindre diminution. n (Ricardo.) 
Lauderdale, ä son to.ur, dit : 
,< Le profi_t d~s capit.aux proviept toujours de .. ce qu'ils . . 
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suppleent a une portion de travail que l'homme devrait 
faire de ses mains, ou de ce qu'ils accomplissent une por-
tion de travail au dessus des efforts personnels de l'homme 
et qu'il ne saurait executer Iui-meme. Le mince hcnefice 
que font en generat Ies proprietaires des machines, com-
pare au prix du travail auquel elles suppleent, feront naitre 
des doutes peut-etre sur Ia justesse de cette opinion. Une 
pompe a feu, par exemple, tire en UD jourplus d'eau d'une 
mine de charbon que ne pourraient en sortir sur Ieur dos 
trois cents hommes, meme en s'aidant de haquets ; et , il n'est 
pas douteux, qu'elle remplace leur travail a bien moins 
de frais. C'est ici Ie cas de toutes Ies machines. Le travail 
qui se faisait par Ia main de l'homme a laquelle elles sont 
substituees, elles doivent le faire a plus bas prix ... Je sup-
pose qu'un brevet soit donne a l'inventeur d'une machine 
qui fait I'ouvrage de quatre : comme le privilege exclusif 
empcche toute concurrence, hors celle qui resulte du tra-
vail des ouvriers, il est clair que le salaire de ceux-ci , dans 
toute Ia duree du privilcge , sera Ia mesure du prix que 
I'inventeur doit mettre a ses produits : c'est-a-dire que, 
pour s'assurer de I'emploi, il exigera un peu moins que le 
salaire du travail auquel sa machine supplee. Mais ä I'ex-
piration du privilege, d'autres machines de meme espece 
s'etablissent et rivalisent avec la sienne. Alors il rcglera 
son prix sur le principe general, le faisant dependre · de 
l'abondance des machin es. Le p1·ofit des fonds employes .. . , 
quoiqu'il rcsulte d'un travail supplee, se regle enfin ' non 
par Ia valeur de ce travail, mais, comme dans tous I es autres 
cas, par Ia concurrence entre les proprietaires des fonds; 
et le degre en est. toujours fixe par Ia proportion de Ia 
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quantite des capitaux offerts pour cette fonction avec Ia 
demande qu'on en fait. » 
En dernier lieu donc , tant que le profit sera plus 
gr·and que dans les autres industries , il y aura des capi-
taux qui se jetteront sur l'industrie nouvelle, jusqu'a ce 
que Je taux des benefices en soit descendu au niveau 
commun. 
Nous venons de voir que l'exemple du chemin de fer 
n'etait guere propre ä jeter quelque jour sur la fiction de 
Ia societe personne. Ncanmoins, M. Proudhon reprend 
hardiment son discours : << Ces points eclaircis, rien de 
plus aise que d'expliquer comment le travail doit laisser a 
chaque producteur UD excedant. >> 
Ce qui suit maintenant appartient ä.l'antiquite classique. 
C'est un conte poetique tait pour delasser le lecteur des 
fatigues qu'a du lui causer Ia rigueur des demonstrations 
mathematiques qui Je precedent. M. Proudhon donne a 
sa socicte personne Je nom de Promethee_, dont il glori-
fic les hauts faits en ces termes : 
« D'abord, Promethee sortant du sein de Ia nature 
s'eveille a Ia vie dans une inertie pleine de charmes, etc., etc. 
Promethee se met ä l'reuvre, et des sa premiere journce, 
premierejournee de Ia seconde creation, Je produit de Pro-
methee' c'est-ä-dire sa riebesse ' son bien-etre! est egal a 
dix. Le second jour, Promethee divise son travail, et son 
produit devient egal a cent. Le troisieme jour et chacun 
des jours suivants, Promethee invente des machin es , 
decouvre de nouvelles utilites dans I es corps , de nou-
velles forces dans Ia nature... A chaque pas que fait 
son industric , le chiffre de sa pr·oduction s'eleve et lui 
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denonce un surcroit de felicite. Et puisque enfin , pour 
lui, consommer c'est produire, il est clair que chaque 
journee de consommation, n'emportant que le produit 
de Ia veille, laisse un excedant de produit a Ia journee du 
lendemain. >> 
Ce Promethee de M. Proudhon est un drole de person-
nage, aussi faible en logique qu'en economie politique. 
Tant que Promethee ne fait que nous enseigner Ia divi-
sion du travail, I'application des machines , l'exploitation 
des forces naturelles et du pouvoir scientifique, multipliant 
les forces productives des hommes et donnant un excedant 
compare a ce que produit le travail isole, ce nouveau Pro-
methee n'a que le malheur de venir trop tard. Mais des 
que Promethee se mele de parler production et consomma-
tion, il devient reellement grotesque. Consommcr, pour Jui , 
c'est produire ; il consomme le lendemain ce qu'il a produit 
Ia veille ; c'est comme cela qu'il a toujours une journee 
d'avance; cette journee d'avance c'est son (( excedant de 
travail. » Mais cn consommant le lendemain ce qu'il a pro-
duit Ia veille, iJ faut bien que le premier jour, qui n'avait 
pas de veille, il ait travaille pour deux journees , afin d'avoir 
dans la suite une journee d'avance. Comment Promethee 
a-t-il gagne le premier jour cet excedant, alors qu'il n'y 
avait ni division de travail, ni machin es, ni memc d'autres 
connaissances des forccs physiques que celle du feu? Ainsi 
Ia question , pour avoir cte reculCe «jusqu'au premier jour 
de la seconde creatiori , » n'a pas fait un pas en avant. Cette 
maniere d'expliquer les choses tient a Ia fois du grec et de 
l'hebreu, eil~ est ä Ia fois mystique et allegorique , ellc 
donne parfaitement a M. Proudhon le droit de dire : << J'ai 
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demontre par Ia theorie et par les faits le principe que tout 
travail doit laisser un excedant.)) 
Les faits, c'est le famcux calcul progressif; Ia theorie , 
c'est le mythe de Promethee. 
«Mais, continue M. Proudhon, ce principe aussi certain 
qu'une proposition d'arithmetique, est loin encore de se 
realiser pour tout le monde. Tandis que, par le progres 
de l'industrie collective, chaque journee de travail indivi-
duel obtient un produit de plus cn plus grand, et, par une 
conscq uence necessaire, tandis que le travailleur, avec le 
meme salaire, devrait devenir tous les jours plus riebe, il 
existe dans Ia societe des etats qui profitent et d'autres qui 
deperissent. n 
En 1770, Ia populationdes royaumes-unis de Ia Grande-
Bretagne etait de 1!) millions, et Ia population productive . 
de 5 millions. Le pouvoir scientifique de Ia production ega-
lait environ une population de 12 millions d'individus de 
plus; donc, en somme, il y avait 1!) millions de forces pro-
ductives. Ainsi le pouvoir productif etait a Ia population 
comme 1 est a 1' et le pouvoir scientifique etait au pouvoir 
manuel comme 4 est a 1. 
En 1840, Ia population ne depassait pas 50 millions : Ia 
population productive etait de 6 millions, tandis que le 
pouvoir scientifique montait a 6!)0 · millions, c'est-a-dire 
qu'il etait a Ia population entiere comme'21 a 1, et au pou-
voir manuel comme 108 a 1 . 
Dans Ia societc anglaise, Ia journee · de travail a donc 
acquis en soixante et dix ans un exccdant de 2, 700 pour cent 
de productivite, c'est-a-dire qu'en 1840 eile a produit vingt-
sept fois autant qu'en 1770. D'apres M. Proudhon, il fau-
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d1·ait poser Ia question quc voici: Pourquoi l'ouvrier anglais 
de !840 n'a-t-il pas ete vingt-sept fois plus riebe que celui 
de f 770? En posant une pareille question, on supposerait 
naturellement que les Anglais auraient pu produire ces 
richesses, sans que les conditions historiques dans les-
quelles elles ont ete produites' teil es que : accumulation 
privee des capitaux, division moderne du travail, atelier 
automatique, concurrence anarchique, salariat, enfin tout 
ce qui est base sur l'antagonisme des classes, eussent existe. 
Or, pour le developpement des forces productives et de 
l'excedant de travail, c'etaient precisement Ia les conditions 
d'existence. Donc il a fallu, pour obtenir ce developpement 
des forces productives et cet excedant de travail' qu'il y 
eut des classes qui profitent et d'autres qui deperissent. 
Qu'est-ce donc, en dernier lieu, que ce Promethee res-
suscite par llf. Proudhon? C'est Ia societe, ce sont les rap-
ports sociaux bases sur l'antagonisme des classes. Ces 
rapports sont' non pasdes rapports d'individu a individu , 
mais d'ouvrier a capitaliste' de fermier a proprietaire fon-
der, etc. Effacez ces rapports, et vous aurez aneanti toute 
Ia societe , et votre Promcthee n'est plus qu'un fantome sans 
bras ni jambes, c'est-a-dire sans atelier automatique, sans 
division de travail; manquant enfin de tout ce que vous 
lui avez donnc primitivement pour lui faire obtenir cet 
exccdant de travail. 
Si donc, dans Ia theorie, il suffisait , comme le fait 
M. Proudhon, d'interpreter Ia formule de I'excedant de 
travail dans le sens de l'egalitc, sans prendre garde aux 
conditions actuelles de Ia production , il devrait suffire , 
dans Ia pratique , de faire parmi I es ouvriers une reparti-
-89-
tion egalitaire de toutes les riehesses aetuellemcnt aequises~ 
sans rien changer aux eonditions actuelles dc Ia produc-
tion. Ce partage n'assurerait certes pas un grand degrc de 
confort a chacun des participants. 
Mais M. Proudhon n'est pas aussi pessirniste qu'on pom-
rait bien le croire. Comme Ja proportionnalite est tout pour 
lui, il faut bien qu'il voie dans le Promethee tout donnc , 
c'est-a-dire dans Ja societe actuelle, un commeneement de 
realisation de son idee favorite. 
«Mais partout aussi le progres de Ia riebesse , c'est-a-dirc 
Ja proportionnalite des valeurs , est Ia loi dominante; et 
quand I es economistes opposent aux plaintes du · parti social 
l'accroissement progressif de la fortune publique, et I es 
adoucissements apportes a la condition des classes memes 
I es plus malheureuses, ils proclament, sans s'en douter; 
une verite qui est Ja condamnation de leurs theories. » 
Qu' est-ce, en effet, que Ja riebesse collective , Ia fortunc 
publique? C'est la riebesse de Ia bourgeoisie , et non pas dc 
chaque bourgeois en partieulier. Eh bien! I es eeonomistes 
n'ont fait autre chose que de demontrer comment, dans les 
rapports de production tels qu'ils existent, Ia riebesse dc 
Ja bourgeoisie s'est developpee et doit s'aceroitre encore. 
Quant aux classes ouvrieres, c'est eneore une question fort 
COntestee que de savoir Si Jeur eondition s'est ameJioree a 
Ia suite de l'aecroissement de Ja riebesse pretendue pu-
blique. Si les economistes nous citent , ä J'appui de leur opti-
misme, l'exemple des ouvriers anglais occupes a l'industrie 
cotonniere , ils ne voient leur situation que dans les rares 
moments de Ia prosperite du commerce. Ces moments de 
prosperite sont aux epoques de crise et de stagnation , dans 
12 
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Ja ccjuste proportionnalite » de 5 a fO. Mais peut-etre aussi , 
en parlant d'amelioration, les eeonomistes ont-ils voulu 
parler de ees millions d'ouvriers qui durent perir, auxIndes 
orientales, pour proeurer au million et demi d'ouvriers 
oeeupes en Angleterre a Ja meme industrie, trois annees 
de prosperite sur dix. 
Quant ä Ia partieipation temporaire ä l'aeeroissement de 
Ia riebesse publique, e'est different. Le fait de partieipation 
temporaire s'explique par Ia tbeorie des eeonornistes. II en 
est Ia eonfirrnation et nullerneut Ia << eondarnna tion, >> cornrne 
Je dit M. Proudbon. S'il y avait quelque ebose ä eon-
darnner, ee serait eertes le systerne de M. Proudbon, qui 
reduirait, ainsi que nous l'avons demontre, l'ouvrier au 
rninirnurn de salaire, rnalgre l'aeeroissernent des riebesses. 
Ce n'est qu'en le reduisant au rninirnum de salaire, qu'il 
y aurait fait une applieation de Ia juste proportionnalite 
des valeurs, de Ia « valeur eonstituee » - par le ternps d n 
ti'avail. C'est parce que le salaire, par suite de Ia eoncur-
renee , oseille au dessus ou au dessous du prix des vivres 
necessaires ä Ia sustentation de l'ouvrier, que celui-ci peut 
partieiper tant soit peu au developpement de Ia riebesse 
eollective , rnais qu'il peut aussi perir de rnisere. C'cst Ja 
toute Ia tbeorie des economistes qui ne se font pas illusion. 
Apres ses longues divagations au sujet des ehernins de 
fer , de Prornetbee et de Ia nouvelle soeiete a reeonstituer 
sur Ia << valeur eonstituce, » M. Proudbon se reeueille ; 
l'emotion Je gagne et il s'eerie d'un ton paternel : 
« J'adjure les econornistes de s'interroger un rnoment , 
dans le silence de leur creur, loin des prejuges qui !es trou-
hlent et sans egard aux ernplois qu'ils oecupent ou qu'ils 
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attendent, aux interets qu'ils desservent , aux suffrages 
qu'ils ambitionnent , aux distinctions dont leur vanite se 
berce : qu'ils disent si jusqu'a ce jour le principe que tout 
travail doit laisser un excedant leur etait apparu avec 
cette chaine de preliminaires et de consequences que nous 
avons soulevee. » 
C HA PI 'f RE I I. 
LA 1\'IETAPHYSIQUE DE L'ECONOMIE POLITlQUE. 
§ I er, LA METHODE. 
Nous voici en pleine Allemagne! Nous allons avoir a 
parler metaphysique, tout en parJant economie politique. 
Et en ceci encore nous ne faisons que suivre I es (( contra-
dictions )) de M. Proudhon. Tout a !'heure iJ nous for~ait 
de parler anglais, de devenir nous-meme passablcment 
angJais. Maintenant Ja scime change. M. Proudhon nous 
transporte dans notre chcre patrie et nous force a repren-
dre notre qualite d'Allemand malgre nous. 
Si l'Anglais transforme les hommes en chapeaux, l'Alle-
mand transforme Jes chapeaux en idees. L'Anglais, c'est 
Ricardo , riebe banquier et economiste distingue : l'Alle-
mand , c'est Hegel, simple professeur de philosophie a l'uni-
versite de ßerJin. 
Louis XV, dernier roi absolu, et qui represenlait Ia 
decadence de la royaute fran~aise , avait attache a sa pcr-
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sonne un merleein qui etait, lui, le premier eeonomisle de 
Ia Franee. Ce merleein, eet eeonomiste, representait le 
triomphe imminent et sur de Ia bourgeoisie fran~aise. Le 
doeteur Quesnay a fait de l'eeonomie politique une seienee; 
il l'a resumee dans son fameux «Tableau economique. » 
Outre les mille et un eommentaires qui ont paru sur ee 
tableau, nous en possedons un du doeteur lui-meme. C'est 
<< l'analyse du tableau eeonomique, >> suivie de « sept 
observations importanles. >> 
M. Proudhon est un autre doeteur Quesnay. C'est le 
Quesnay de Ia metaphysique de l'eeonomie politique. 
Or, la metaphysique, la philosophie tout entiere se 
rcsume, d'apres Hegel, dansla methode. 11 nousfaudra done 
ehereher a eclaireir la methode de M. P roudhon , qui est 
pour le moins aussi tencbreuse que le Tableau economique. 
C'est pour eela que nous donnerons sept observations 
plus ou moins importantes. Si le doeteur Proudhon n'est 
pas eontent de nos observations, eh bien, il se fera abbe 
Baudeau et donnera lui-meme « l'explication de Ia mcthode 
eeonomieo-metaphysique. )) 
Premiere obl!lerva&ion. 
« Nous ne faisons point une histoire selon l'or·dre des 
temps} mais selon la succession des idees. Les phases ou 
categories eeonomiques sont dans leur manifestationtaotot 
eontemporaines, taotot interverties ... Les theories eeono-
miques n'en ont pas moins leur succession logique et leur 
serie dans l'entendement : e'est eet ordre que nous nous 
sommes flatte de deeouvrir.>> (Proudhon, t. Je•·, p. f46.) 
Deeidement, M. Proudhon a voulu faire peur aux Fran-
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~ais' en leur jetant a la face des phrases quasi hege-
liennes. Nous avons donc affaire ä deux hommes, d'abord 
a M. Proudhon; puis ä Hegel. Comment M. Proudhon se 
distingue-t-il des autres economistcs? Et Hegel, quel röle 
joue-t-il dans l'economie politique deM. Proudhon? 
Les economistes expriment Ies rapports de Ia produc-
tion bourgeoise, Ia division du travail, le credit, Ia mon-
naie, etc., comme des categories fixes, immuables, eter-
nelles. M. Proudhon, qui a devant lui ces categor·ies toutes 
formees, veut nous expliquer l'acte de formation, Ia gene-
ration de ces categories, principes, lois, idees, pensees. 
Les economistes nous expliquent comment on produit 
dans ces rapports donnes, mais ce qu'ils nc nous expliquent 
pas, c'est comment ces rapports se produisent, c'est-ä-dire 
Je mouvement historique qui les fait naitre. M. Proudhon, 
ayant pris ces rapports comme des principes, des ca:te-
gories, des pensees abstraites, n'a qu'ä mettre ordre dans 
ces pensees; qui se trouvent dejä alphabetiquement ran-
gees ä Ia fin de tout traite d'economie politique. Les matc-
riaux des economistes, c'est Ia vie active et agissante des 
hommes; les materiaux deM. Proudhon, ce sont les dogmes 
des economistes. Mais du moment qu'on ne poursuit pas 
lc mouvement historique des rapports de Ia production, 
dont les categories ne sont que l'expression theorique, du 
moment que l'on ne veut plus voir dans ces categories que 
des idees, des pensees spontanees, independantes des rap-
ports reels' on est bien force d'assigner comme origine a 
ces pensees le mouvement de Ia raison pure. Comment Ia 
raison pure' eternelle' im personneile fait-elle naitre ces 
pensees? Comment procede-t-elle pour les produire ? 
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Si nous avions l'intrepiditedeM. Proudhon en fait dehc-
gelianisme: nous dirions : Elle se distingue en elle-meme 
d'elle-meme. Qu'est-ce ä dire? La raison impersonnelle 
n'ayant en dehors d'elle ni terrain sur lequel elle puisse se 
poser, ni objet auquel elle puisse s'opposer, ni sujet avec 
lequel eile puissecomposer, elle se voit forcee de faire Ia cul-
bute en se posant, en s'opposant et en composant-position 1 
opposition 1 composition. Pour parler grec, nous avons Ia 
these, l'antithese et Ia synthese. Quant a ceux qni ne con-
naissent pas le Iangage hegelien : nous leur dirons Ia for-
mule sacramentelle : affirmation, neg·ation , negation de Ia 
negation. Voila ce que parler veut dire. Ce n'est certes pas 
de l'hebreu, n'en deplaise ä M. Proudhon; mais c'est le 
Iangage de cette raison si pure, separee de l'individu. Au 
lieu de l'individu ordinaire 1 avec sa maniere ordinaire de 
parler et de penser, nous n'avons autre chose que cette 
maniere ordinaire toute pure 1 moins l'individu. 
Faut-il s'etonner que toute chose , en derniere abstrac-
tion, car il y a abstraction et non pas analyse, se presente 
ä l'etat de categorie logique? Faut-il s'etonner qu'en lais-
saut tomher peu a peu tout ce qui constitue l'individualisme 
d'une maison, qu'en faisant abstraction des materiaux dont 
eile sc compose, de Ia forme qui Ia distingue, vous arri-
viez ä n'avoir plus qu'un corps,- qu'en faisant abstraction 
des limites de ce corps vous n'ayez bientot plus qu'un 
espace, - qu'en faisant enfin ahstraction des dimensions 
de cet espace , vous finissiez par ne plus avoir que Ia quan-
tite toute pure, Ia categorie logique. A force d'ahstraire 
ainsi de tout sujet l tous I es pretendus accidents , animes 
ou inanimes: hommes ou choses , nous avons raison de dire 
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qu'en derniere ahstraction on arrive a avoir comme suh-
stance les categories logiques. Ainsi les metaphysiciens qui , 
en faisant ces ahstractions, s'imaginent faire de l'analyse , 
et qui , a mesure qu'ils se detachent de plus en plus des 
ohjets, s'imaginent s'en approcher au point de les pene-
trer ' ces metaphysiciens ont a leur tour raison de dire que 
I es choses d'ici-has sont des broderies , dont les categories 
logiques forment le canevas. Voila ce qui distingue le phi-
losophe du chretien. Le chretien n'a qu'une seule incarna-
tion du Logos ) en depit de Ia logique; le philosophe n'en 
finit pas avec les incarnations. Que tout ce qui existe , que 
tout ce qui vit sur Ia terre et sous l'eau , puisse ,- ä. force 
d'abstraction, etre reduit a une categorie logique ; que de 
cette fa~on le monde reel tout entier puisse se noyer dans 
le monde des abstractiöns , dans le monde des categories 
logiques ' qui s'en etonnera? 
'fout ce qui existe, tout ce qui vit sur Ia terre et sous 
l'eau, n'existe , ne vit que par un mouvement quelconque. 
Ainsi , le mouvement de l'histoire produit les rapports 
sociaux , le mouvement industriel nous donne les pro-
duits industriels, etc. 
De meme qu'a force d'abstraction nous avons transforme 
toute chose en categorie Iogique , de meme on n'a qu'a faire 
ahstraction de tout caractere distinctif des diffcrents mou-
vements , pour arriver au mouvement a l'etat ahstrait, au 
mouvement purement forme!, ä Ia formnie purement lo-
gique du mouvement. Si l'on trouve dans les catego-
ries logiques Ia substance de toute chose, on s'imagine 
trouver dans Ia formule logique du mouvement Ia me-
thode absolue ) qui non-seulement explique toute chose , 
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mais qui implique eneore le mouvement de Ia ehose. 
C'est eette methode absolue dont Hegel parle en ees 
termes : n La methode est Ia foree absolue, unique, su-
preme' infinie' a Ja quelle aueun objet ne saurait rcsister ; 
e'est Ia tendanee de Ia raison a se retrouver 1 a se rceon-
naitre elle-meme en toute chose. )) ( Logique ) t. 111.) Toute 
ehose etant reduite a une eategorie Jogique, et tout mouve-
ment , tout aete de produetion a Ja methode, il s'ensuit natu-
rcllement que tout ensemble de produits et de produetion , 
d'objets et de mouvement , se reduit a une metaphysique 
appJiquee. Ce que Hegel a fait pour Ia religion, Je droit, ete. ~ 
M. Proudhon eherehe a Je faire pour l'eeonomie politique. 
Ainsi , qu'est-ce donc que eette methode absolue? L'abs-
traetion du mouvement. Qu'est-ce que l'abstraetion du 
mouvement? Le mouvement a l'etat abstrait. Qu'est-ce que 
Je mouvement a l'etat abstrait? La formnie purement lo-
gique du mouvement ou Je mouvement de Ia raison pure. 
En quoi eonsiste Je mouvement de Ja raison pure? A se 
poser, a s'opposer, a se eomposer, a se formuler comme 
these , antithese' synthese, ou bien eneore a s'affirmcr, a 
se nier 1 a nier sa negation. 
Comment fait-elle 
1 
Ia raison, pour s'affirmer, pour se 
poser en eategorie determinee? C'est l'affaire de Ia raison 
elle-meme et de ses apoJogistes. 
Mais une fois qu'elle est parvcnue a se poser en these , 
eette these, eette pensee, opposee a elle-meme , se dedoublc 
en deux pensees eontradietoires ' Je positif et le negatif l Je 
oui et le non. La Iutte de ces deux elements antagonistes, 
renfermes dans l'antithese, constitue le mouvement dialee-
tique. Le oui devenant non , le non devenant oui , Je ou·i 
1~ 
• 
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devenant a Ia fois oui et non, le non devenant a Ia fois non 
et oui, I es contraires se halancent, se neutralisent, se para-
lysent. La fusion de ces deux pensees contradictoires consti-
tue une pensee nouvelle, qui en est Ia synthese. Cette pensee 
nouvellc se dedouhle encore en deux pensees contradic-
toires , qui se fondent a leur touren une nouvelle synthese. 
De ce travail d'enfantement nait un groupe de pensees. Ce 
groupe de pensees suit Je meme mouvement dialectique 
qu'une categoric simple, et a pour antithese un groupe 
contradictoire. De ces deux groupes de pensees nait un 
nouveau groupe de pensees, qui en est Ja synthese. 
De meme que du mouvement dialectique des categories 
simples nait Je groupe, de meme du mouvement dialec-
tique des groupes nait la serie, et du mouvement dialec-
tique des series nait le systeme tout entier. 
Appliquez cette methode aux categories de l'economie 
politique , et vous aurcz la Iogique et Ia metaphysique de 
I'economie politique , ou: en d'autres termes, vous aurez 
les categories economiques connues de tout le monde, tra-
'duites dans un Iangage peu connu, qui leur donne l'air d'etre 
fraicherneut ecloses dans une tete raison pure; tellement 
ces categories semhlent s'engendrer I es unes les autres, 
s'enchajner et s'enchevetrer les unes dans Ies autres par le 
seul travail du mouvement dialectique. Que le lecteur ne 
s'effraie pas de cette melaphysique avec tout son echafau-
dage de categories' dc groupes, de series et de systemes. 
lti. Proudhon, malgre Ja grande peine qu'il a prise d'esca-
lader la hauteur du systeme des contradictions ) n'a jamais 
pu s'elever au dessus des deux premiers echelons de Ia these 
et de l'antithese simples, et encore ne I es a-t-il enjambes que 
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deux fois \ et , de ces deux fois , il est tombe une fois ä Ia 
renverse. 
Aussi n'avons-nous expose jusqu'a present que Ia dialec-
tique de Hege!. Nous verrons plus tard comment M. Proud-
bon a reussi a Ia reduire aux plus mesquines proportions. 
Ainsi, pour Hegel, tout ce qui s'est passe et ce qui se passe 
encore est tout juste ce qui se passe dans son propre rai-
sonnement. Ainsi Ia: phifosophie de l'histoire n'est plus 
que l'histoire de Ia philosophie, de sa philosophie a lui. ll 
n'y a plus (( l'histoire selon I' ordre des temps' )) il n'y a que 
<<Ja succession des idees dans l'entendement. >> II croit con-
struire le monde par Je mouvement de Ja pensee, tandis 
qu'il ne fait que reconstruire systematiquement et ranger 
SOUS Ja methode absoJue, les pensees qui sont. dans Ia tete 
de tout Ie monde. 
Deuslerne ob•ervanon. 
Les categories economiques ne sont que Ies expressions 
theoriques\ les abstractions des rapports sociaux de Ia pro-
duction. M. Proudhon , en vrai- philosophe, prenant les 
choses a l'envers, ne voit dans les rapports reels que Ies 
incarnations de ces principes: de ces categories, qui som-
mcillaient, nous dit encore M. Proudhon le philosophe, 
au sein << de Ia raison impersonnelle de I'humanite. » 
M. Proudhon l'economiste a tres-bien compris que les 
hommes font Je drap , Ia toile , I es etoffes de soie, dansdes rap-
ports determines de production. Mais ce qu'il n'a pas com-
pris ~ c'est que ces rapports sociaux determines sont aussi 
bien produits par Ies hommes que Ia toile,le lin, etc. Les rap-
ports sociaux sont intimerneut lies aux forces productives. 
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En acquerant de nouvelles forces productives, les hommes 
changent leur mode de production, et en changeant le 
mode de production, Ia maniere de gagner leur vie , ils 
changent tous leurs rapports sociaux. Le moulin ä bras 
vous donnera Ia societe avec Je suzerain ; le moulin ä va-
peur, la societc avec le capitaliste industriel. 
Les memes hommes qui etablissent les rapports sociaux 
conformement ä leur productivite materielle , ptoduisent 
aussi I es principes , I es idees, I es categories , conformement 
a leurs rapports sociaux. 
Ainsi ces idees, ces categories sont aussi peu eternelles 
que les relations qu'elles expriment. Elles sont des produits 
historiques et transitoires. 
II y a un mouvement continuel d'accroissement dans les 
forces prod.uctives, de destruction dans les rapports so-
ciaux, de formation dans I es idees; il n 'y a d'immuable que 
l'abstraction du mouvement- mors immortalis. 
TrolsleJDe obserwation. 
Les rapports de production de toute societe formentun 
tout. l\1. Proudhon considere les rapports economiques 
comme autant de phases sociales, s'engendrant l'une l'autre, 
resultant l'une de l'autrc comme l'antilhese de Ia these , et 
rcalisant dans leur succession logique Ia raison imperson-
nelle de l'humanite. 
Le seul inconvenient qu'il y ait dans cette methode, 
c'est qu'en abordant l'examen d'une seule de ces phases, 
M. Proudhon ne puisse rexpliquer sans avoir recours ä 
tous les autres rapports de Ia societe, rapports que cepen-
dant il n'a pas encore f~it engendrer par son mouvement 
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dialectique. Lorsque ensuite M. Proudhon, au moyen de Ia. 
raison pure, passe a l'enfantement des autres phases 1 il 
fait comme si c'ctaient des enfants nouveau-ncs 1 il oublie 
qu'elles sontdu meme age .que Ia premiere. 
Ainsi
1 
pour arriver ä Ia constitution de Ja valeur 1 qui 
pour lui est Ia base de toutes les evolutions economiques, 
il ne pouvait se passer de Ja division du travail, de Ia con-
currence1 etc. Cependant, dans la serie) dans l'erltende-
ment de M. Proudhon 1 dans Ia succession logique J ces 
rapports n'existaient point encore. 
En construisant avec les categories de J'economie poli-
tique l'edifice d'un systeme ideologique, on disloque les 
membres du systeme social. On change les differents mem-
bres de Ia socicte en autant de societes ä part, qui arrivent 
les unes apres les autres. Comment, en effet 1 Ia seule for-
mule logique du mouvement, dc Ia succession , du temps 1 
pourrait-elle expliquer Je corps de Ia societe, dans lequel 
tous les rapports coexistent simultanement et se suppor-
tent les uns les autres ? 
Qoa1rleme observatloo. 
Voyons maintenant quelles modifications M. Proudbon 
fait subir ä Ia dialectique de Hegel en l'appliquant a l'eco-
nomie politique. 
Pour lui, M. Proudhon, toute categorie economique a 
deux cötes, J'un bon, l'autre mauvais. Il envisage les cate-
gories comme le petit bourgeois envisage les grands hom-
mes de l'histoire : Napoleon est un grand bommc ; il a 
fait beaucoup de bien , il a fait aussi beaucoup de mal. 
Le bon edle et le mauvais c6te J I'avantage et l'inconve-
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nient) pris cnsemble, forment pour M. Proudhon Ia contrCJ-
diction dans chaque categorie economique. 
Probleme ä resoudre: Conserver le bon cote, en elimi-
nant Je mauvais. 
L'esclavage est une categorie economique comme une 
autre. Donc iJ a 1 lui aussi, ses deu:x: cotes. Laissons lä Je 
mauvais cote et parlons du beau cote de l'esclavage : bien 
entendu qu'il n'est question que de J'escJavage direct, de 
J'esclavage des noirs dans le Surinam, dans Je Bresil, dans 
les contrecs meridionales de I'Amerique d.u Nord. 
L'esclavage direct est Ie pivot de I'industrie bourgeoise 
aussi hien que Ies machines, Je credit, etc. Sans J'esclavage, 
vous n'avez pas de coton; sans le coton, vous n'avez pas 
d'ind:ustrie moderne: C'est J'esclavage qui a donne Ieur 
valeur aux colonies 1 ce sont I es coloni·es qui ont cree Je 
commerce de l'univers, c'est Ie commerce de l'univers qui 
est Ia condition de Ia grande industrie. Ainsi I'esclav:rge est 
unc categorie cconomique de Ia plus baute importance. 
Sans J'esclavage, l'Amerique du Nord, Ie pays Ie plus 
progressif, se transformerait en pays patriarcal. Effacez 
l'Amerique du Nord de Ja carte du monde, et vous aurez 
I'anarchie, Ia decadence complete du commerce et de Ja 
civilisa1ien:modernes. Faites disparaitre J'escla,vage, et vous 
aurez efface l'Amerique de Ia carte des peuples. 
Aussi l'esdavage~ parce qu'il est une categorie econo-
mique, a toujours ete dans Jes institutions des peuples. 
Les peuples modernes n'ont su que deguiser l'esclavage 
dans leur propre pays, ils J'ont impose sans deguisement 
au nouveau monde. 
Comment M. Proudhon s'y prendra-t-il' ponr sauver 
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1' esclavage? II posera Je problerne : Conservcr le bon colc 
de cette catcgorie economique' eliminer Je mauvais. 
Hege! n'a pas de problemes a poser. II n·a que Ia dia-
lectiquc. M. Proudhon n'a de la dialectique de Hege) que 
Je Iangage. Son mouvement dialectique, a lui , c'est Ia dis-
tinction dogmatique du bon et du mauvais. 
Prenons un instant M. Proudhon lui-meme comme 
categorie. Examinons son bon et son mauvais cote, ses 
avantages et ses inconvenients. 
S'il a sur Hegell'avantage de poser des problemes, qu'il 
se reserve de resoudre pour Je plus grand bien de I'huma-
nite, il a l'inconvenient d'etre frappe de sterilite quand il 
s'agit d'engendrer par Je travail d'enfantement dialectique 
une categorie nouvelle. Ce qui constitue le mouvement 
dialectique, c'est Ia coexistence des deux cotes contradic-
toires, leur Iutte et leur fusion en une categorie nouvelle. 
Rien qu'ä se poser Je problerne d'eliminer le mauvais 
cüte, on coupe court au mouvement dialectique. Ce n'est 
pas Ia categorie qui se pose et s'oppose ä elle-meme par 
sa nature contradictoirc, c' est M. Proudhon qui s' erneut, 
se debat, se demene entre les deux cotes de Ia categorie. 
Pris ainsi dans une im passe, d'ou il est difficile de sortir 
par Ies moyens Iegaux, M. Pro,udhon fait un veritable 
soubresaut qui Je transporte d'un seul bond dans une catc-
gorie nouve1Ie. C'cst alors que se devoile ä ses yeux eton-
nes Ia serie dans l' entendement. 
II prend Ia premiere categorie venue, et il lui attribue 
arbitrairement Ia qualite de porter remcde aux incon-
venients de Ia categorie qu'il s'agit d'epurer. Ainsi les 
impots remedient , s'il faut en croit·e lU. Proudhon , aux 
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inconvcnients du monopole; Ia balance du commerce, aux 
inconvenients des impöts; la propriete fonciere, aux in-
convcnients du credit. 
En prenant ainsi successivement les categories econo-
mique, une a une, et en faisant de celle-ci l'antidote de 
celle-la, M. Proudhon arrive ä faire avec ce melange de 
contradictions, et d'antidotes aux contradictions, deux 
volumes de contradictions, qu'il appelle a juste titre : Le 
systeme des contradictions economiques. 
Clnqnleme observa11on. 
« Dans Ia raison absolue toutes ces idees ... sont egale-
ment simples et generales ... En fait nous ne parvenons a 
Ia science que par une sorte d'echafaudage de nos idtes. 
Mais Ia verite en soi est independante de ces figures dia-
lectiques et affranchies des combinaisons de notre esprit. » 
(Proudhon, t. II , p. 97.) 
Voilä tout d'un coup, par une sorte de revirement dont 
nous connaissons maintenant le secret, Ia metaphysique 
de l'economie politique devenue une illusion! Jamais 
M. Proudhon n'a dit plus vrai. Certes, du moment que le 
procede du mouvement dialectique se reduit au simple 
procede d'opposer Je bon au mauvais, de poser des pro-
blemes tendant ä eliminer le mauvais et de donner une 
categorie comme antidote a l'autre, les categories n'ont 
plus de spontaneite; l'idee cc ne fonctionne plus ; n eile 
n'a plus de vie en elle. Elle ne se pose ni ne se decompose 
plus en categories. La succession des categories est de-
venue une sorte d'echafaudage. La dialectique n'est plus 
Je mouvement de Ia raison absolue. 11 n'y a plus de dia-
-wo-
Jectique ., il y a tout au plus de Ia moralc toute pu1·e. 
Quand M. P1·oudhon parlait de Ia serie dans l'entende-
m.ent) de Ia succession logique des categories) iJ dcclarait 
positivement qu'il ne voulait pas donner l'hi.~toi1·e selo11 
l'm·dre des temps) c'est-a-di1·e, d'apres 1\f. Proudhon, Ja 
succession historique dans laquelle les categories sc sont 
manifestees. Tout se passait alors pour lui dans l'ether pw· 
de la raison. Tout devait dccouler de cet ether au moyen 
de Ia dialectique. Maintenant qu'il s'agit de mettre en pra-
tique cette dialectique, Ia raison lui fait defaut. La dialec-
tique de M. Proudhon fait faux bond a Ia dialectique dc 
Hege!, ct voici que M. Proudhon est amene a dire quc 
l'ordre dans lequel il donne les catcgories economiques 
n'est plus l'ordre dans lequel elles s'engendrent les unes 
les autres. Les evolutions economiques ne sont plus Jes 
evolutions de Ia raison elle-meme. 
Qu'est-ce donc que M. Proudhon nous donne? l'histoirc 
reelle , c'est-ä-dire , d'apres l'entendemen t de l\1. Proudhon, 
Ia succession suivant laquelle les categories se sont mani-
festfies dans rordre des temps? Non. L'histoire comme eile 
se passe dans l'idee elle-meme? Bien moins encore. Ainsi 
ni l'histoire profane des categories, ni leur histoire sacree! 
Quelle histoire nous donne-t-il enfin? L'histoire de ses 
propres contradictions. Voyons comment elles marchent et 
comment elles trainent M. Proudhon a leur suite. 
Avant d'aborder cet examen , qui donne lieu a Ia sixieme 
observation importante, nous avons encore une observa-
tion moins importante a faire. 
Admettons avec M. Proudhon que J'histoire reelle , J'his-
toire selon l'o,·dre des temps , est Ia succession historique 
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dans Ia quelle I es idees, I es categories, I es principes se ·sont 
manifestes. 
Chaque principe a eu son siede pour s'y manifester : Je 
principe d'autorite , par exemple ~ a eu Je onzieme siecle , 
de meme que Je principe d'individualisme le dix-hui-
ticme siede. De consequence en consequence, c'etait Je 
siede qui appartenait au principe , et non Je principe qui 
appartenait au siede. En d'autres termes , c'etait Je prin-
cipe qui faisait l'histoire , ce n'etait pas I'histoire qui faisait 
Je principe. Lorsque ensuite , pour sauver les principes au-
tant que l'histoire , on se demande pourquoi tel principe 
s'cst manifeste dans Je onzieme ou dans le dix-huitieme siecle 
plutöt que danstel autre~ on est necessairement force d'exa-
mincr minutieusement quels etaient les hommes du onzieme 
siede ' quels etaient ceux du dix-huitieme ' quels etaient 
leurs besoins respectifs , leurs forces productrices, leur 
mode de production , les matieres premieres de leur pro-
duction, enfin quels etaient les rapports d'homme ä homme 
qui resultaient de toutes ces conditions d'existence. Appro-
fondir toutes ces questions , n'est-ce pas faire l'histoire 
reelle ' profane des hommes dans chaque siecle' represen-
ter ccs hommes ä Ia fois comme les auteurs et les acteurs 
de leur propre drame? Mais du moment que vous repre-
sentez ]es hommes comme les acteurs et les auteurs de leur 
propre histoire 1 vous etes ' par un detour' arrive au veri-
table point de depart , puisque vous avez abandonne I es 
principes eternels dont vous partiez d'abord. 
M. Proudhon ne s'est pas meme assez avance sur Je che-
min de traverse que prend l'ideologue pour gagner Ia 
grande route de J'histoire. 
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!!ilxleme obl!!lcr"aauou. 
Prenons avec M. Proudhon le chemin de traverse. 
Nous voulons hien que les rapports economiques, envi-
sages comme des lois immuables) des principes eternels) 
des categories ideales) fussent antcrieurs aux hommes actifs 
et agissants; nous voulons hien encore que ces lois, ces 
principes, ces categories eussent, des l'origine des temps, 
sommeille « dans Ia raison im personneile de l'humanitc. » 
Nous avons deja vu qu'avec toutes ces eternites immuahles 
et immobiles il n'y a plus d'histoire; il y a tout au plus 
l'histoire dans l'idee, c'est-a-dire l'histoire qui SC reflechit 
dans le mouvement dialectique de Ia raison pure. M. Proud-
bon, en disant que, dans Ic mouvement dialectique, I es 
idees ne se (( differencient » plus, a annule et l'ombre du 
mouvement et le mouvement des ombres) au moyen des-
quels on aurait pu tout au plus encore aeer un simulacre 
de l'histoire. Au lieu de cela, il impute a rhistoire sa propl'C 
impuissance, il s'en prend a tout, jnsqu'a Ia Iangue fran-
(,;aise. « Il n'est do,nc pas exact de dire, dit M. Proudhon le 
philosophe, que quelque chose avient) quelque chose se 
produit : dans Ia civilisation comme dans l'univers, tout 
existe' tout agit depuis toujours. ll en est ainsi de toute 
l'economie sociale. )) (Tome II , p. 102.) 
Teile est Ia force productrice des conlradictions qui 
fonctionnent et qui font fonctionner M. Proudhon , qu'en 
voulant expliquer l'histoire il est force de Ia nier, qu'en 
voulant expliquer Ia venue ~uccessive des rapports sociaux 
il nie que quelque chose puisse avenir) qu'en voulant ex-
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pliquer Ia producrion avec toutes ses phases, il conLeslc 
que quelque chose puisse se produire. 
Ainsi, pour M. Proudhon plus d'histoire , plus de suc-
cession des idees, et cependant son Iivre subsiste 'toujours ; 
et cc Iivre est precisement , d'apres sa propre expression , 
<< l'histoire selon la succession des idees. >> Comment trou-
ver une formule, car M. Proudhon est l'homme aux for-
mules, qui l'aide a pouvoir sauter d'un seul bond par 
dela toutes ses contradictions? 
Pour cela il a invente une raison nouvelle, qui n'est ni 
Ia raison absolue, pure et vierge, ni Ia raison commune 
des hommes actifs et agissants dans les ditferents siecles, 
mais qui est une raison tout a part, Ia raison de Ja socicte 
personne , du sujet humanite ) qui sous Ia plume de 
M. Proudhon debute parfois aussi comme « genie social) n 
<< raison generate >> et en dernier lieu comme « raison hu-
maine. >> Cette raison , atfublce de tant de noms, se fait ce-
pendant a chaque instanl reconnaitre comme Ia raison 
individuelle de M. Proudhon avec son bon et son mauvais 
cote, ses antidotes et ses problemes. 
« La raison humaine ne cree pas Ja verile, >> cachee 
dans les profondeurs de Ia raison absolue, eterneJJe. Elle 
ne peut que Ia devoiler. Mais I es veritcs qu'elle a devoi-
lces jusqu'a present sont incompletes, insuffisantes et par- . 
tant contradictoires. Donc Ies catcgories economiques , · 
etant elles-memes des verites decouvertes , revclees par Ia 
t•aison humaine , par Je genie social , sont egalement incom-
pletes eL renferment le germe de Ia conttadiction. Avant 
M. Proudhon , legenie social n'a vu que Jes elements auta-
gonistes) et non Ia formu le syntluitique) caches tous deux 
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simultanement dans Ia raison absolue. Les rapports eco-
nomiques, ne faisant que realiser sur Ia terre ces verites 
insuffisantes, ces categories incompletes, ces notions con-
tradictoires, sont donc contradictoires en eux-memes, et 
presentent les deux cötes, dont l'un bon, l'autre mauvais. 
Trouver la vcritc complcte, Ia notion dans toute sa 
plenitude, Ia formule synthetique, qui aneantisse l'anti-
nomie, voila le problerne du genie social. Voila encore 
pourquoi, dans l'illusion de M. Proudhon, le meme genie 
social a ete pousse d'une categoi·ie a l'autre, sans encore 
etre parvenu, avec toute Ia batterie de ses categories, a 
arracher a Dieu, a Ia raison absolue, une formule synthe-
tique. 
(( o·abo1·d, la societe (le genie social) pose un premier 
fait, emet une hypothese ... veritable anlinomie, clont les 
resultats antagonistes se deroulent dans l'economie sociale 
de la meme maniere que les consequences auraient pu s'en 
deduire dans l'esprit; en sorte que le mouvement indus-
triel, suivant en tout Ia deduction des idees, se divise cn 
un double courant, l'un d'effets utiles, l'autre de resultats 
subversifs ... Po ur conslituer harmoniquement ce prin-
cipe a double face et resoudre cetle antinomie, la societc 
en fail surgir une seconde) Ia quelle sera bientot suivie 
d'une troisieme, et teile sera la marche du gfhde social) 
jusqu'a ce qu'ayant cpuise toutes ses contradictions,- je 
suppose, mais cela n'est pas prouve, que la contradiction 
dans l'humanite ait un terme,- il revienne d"un bond sm· 
toutes ses positions anterieures et dans une seule formule 
resolve tous ses problcmes. )) (T. Je .. , p. i5ö.) 
De mcme qu'auparavant l'antithese s'cst transformec en 
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antidote) de meme la these devient maintenant hypothese. 
Ce changement de termes n'a plus rien qui puisse nous 
etonner de la part deM. Proudhon. La raison humaine, 
qui n'est rien moins que pure, n'ayant que des vues incom-
pletes, rencontre a chaque pas de nouveaux problern es ä 
resoudre. Chaque nouvelle these qu'elle decouvre dans la 
raison absolue et qui est la negation de Ia premiere these, 
devient pour eile unc synthesc, qu'elle accepte assez nalve-
ment comme Ia solution du probleme en question. C'est 
ainsi quc cette raison se demene dans des contradictions 
toujours nouvelles, jusqu'a CC que SC trouvant a bout de 
contradictions, eile s 'aper~oive que toutes ses theses et syn-
theses ne sont que des hypotheses contradictoires. Dans sa 
perplcxite, « Ia raison humaine, Ic genie social, revient d'un 
bond sur toutcs ses posiLions anterieurcs et dans une seulc 
formule, resout tous ses problemes. )) Cette formule uni-
que, disons-Ie en passant, constitue Ia veritable decouvertc 
de M. Proudhon. C'est la valeur constituee. 
On ne fait des hypolheses qu'en vue d'un but quelcon-
que. Lc but que se proposait en premier lieu le genic 
social qui parle par Ia bonehe de M. Proudhon, c'etait 
d'eliminer ce qu'il y a de mauvais dans chaque categorie 
economiquc, pour n'avoir que du hon. Pour lui le hon, Ie 
hien supreme, le veritable hut pratique, c'est l'egalite. Et 
pourquoi le genie social se proposait-il I'egalite plutot que 
rincgalite, Ia fraternite , Ie catholicisme, outout autre prin-
cipe? Parce que << I'humanite n'a realise successivement 
tant d'hypotheses particulicrcs qu'en vue d'une hypo-
these supcrieure , )) qui cst precisemcnt l'egalite. En d'autrcs 
mots : parce que I'eß'alitc est !'ideal de M. froudhon . 11 
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s'imagine que·Ja division du travail , Je credit , l'atelier l que 
tous )es rapports economiques n'ont etc inventes qu'au 
profit de l'egalite, et cependant ils ont toujours fini par 
tourner contre elle. De ce que l'histoire et Ja fiction de 
M. Proudhon se contredisent a chaque pas, ce dernier 
conclut qu'il y a contradiction. S'il y a contradiction , elle 
n'existe qu'entre son idee fixe et Je mouvement rcel. 
Desormais le hon cote d'un rapport economique, c'est celui 
qui affirme l'egalitc ; Je mauvais cote, c'est celui qui Ia nie 
et qui affirme I'inegalite. Toute nouvelle categOI·ie est une 
hypothese du genie social , pour eliminer l'inegalite engen-
dree par l'hypothese precedente. En resumc, l'egalite est 
l'intention primitive ) Ia tendance mystique ) le but provi-
dentiel que le genie social a constamment devant les yeux, 
en tournoyant dans Je cercle des contradictions economi-
ques. Aussi Ia Providence est-elle Ia locomotive qui fait 
mieux mareher tout Je hagage cconomique de M. Proud-
bon que sa raison pure et evaporee. U a consacrc ä Ia 
Providence tout un chapitre , qui suit celui des impots. 
Providence, hut providenliel , voila le grand mot · dont 
on sc sert aujourd'hui, pour expliquer Ia marche de l'his-
toire. Dans le fait ce mot n'explique rien. C'est tout au plus 
une forme dcclamatoire, une maniere comme une autre 
de paraphraser les faits. 
II est de fait qu'en Ecosse les· proprictes foncieres 
obtinrent une valeur nouvelle par le developpement de 
I'industrie anglaise. Cette industrie ouvrit de nouveaux 
dehouches a Ia laine. Pour produire Ia laine en grand~ il 
fallait transformer les champs lahourables en paturrages. 
Pour cffectuer cette transformation , il fallait concentrer 
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les proprietes. Pour eoneentrer les proprietes , il fallait 
abolir les petites tenures , ehasser des milliers de tenaneiers 
de leur pays natal l et mettre ä leur plaee quelques pas-
teurs surveillants de millions de moutons. Ainsi , par des 
transformations sueeessives , Ia propriete foneiere a eu 
pour resultat en :Eeosse de faire ehasser Ies hommes pa•· 
les moutons. Dites maintenant que le but providentiel dc 
l'institution de Ia propriete foneiere en Eeosse avait etc 
de faire ehasser les hommes par les moutons, et vous aurez 
fait de l'histoire providentielle. 
Certes , Ia tendanee ä I'egalite appartient a notre siede. 
Dire maintenant que tous les siedes anterieurs , avee des 
besoins, des moyens de produetionl ete. 1 tout ä fait dif-
ferents , travaillaient providentiellement ä Ja realisation de 
I'egalite, c'est d'abord substituer les moyens et les hommes 
de notre siede aux hommes et aux moyens des siedes an-
terieurs, et meconnaitre le mouvement historique par 
lequel les generations suecessiv.es transformaient les re-
sultats acquis des generations qui les precedaient. Les eco-
nomistes savent tres- bien que Ia meme chose qui etait 
pour l'un Ia matiere ouvragee n'est pour I'autre que Ia 
matiere premiere de nouvelle production. 
Supposez, comme le fait M. Proudhon , que Je genie so-
cial ait produitl ou plutot improvise, les seigneurs feodaux · 
dans le but providentiel de transformer les colons en tra-
vailleurs responsables et egalitaires: et vous aurez fait une 
substitution de buts et de personnes , toute digne de cettc 
Providence qui en Ecosse instituait Ia propriete fonciere 1 
pour se donner le malin plaisir de faire chasser les hommes 
par )es moutons. 
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Mais puisque M. Proudhon pr.cnd un interet si Lendre i1 
la Providence, nous le renvoyons a I'Histoire de l'Econo-
mie politique deM. de Villeneuve-Bargemont, qui, Iui aussi ~ 
court apres un but providentiel. Ce but, ce n'est plus 
l'egalite, c'est le catholicisme. ·. 
!!iep11~me ~1 tlernl~re obserwatlon. 
Les economistes ont une singuliere manierede proccdcr. 
Il n'y a pour eux que deux sortes d'institutions, celles dc 
I'art et celles de Ia nature. Les institutions de Ia feodalitc 
sont des institutions artificielles, celles de Ia bourgeoisie 
sont des institutions naturelles. Ils ressemblcnt en ceci aux 
theologiens, qui eux aussi etablissent deux sortes de reli-
gions. Toute religion qui n'est pas Ia leur est une inven-
t'ion des hommes, tandis que leur propre religion est unc 
emanation de Dieu. En disant que les rapports actuels-
I es rapporls de Ia production bourgeoise- sont naturels, 
les economistes font entendre que ce sont la des rapports 
dans lesquels se cree Ia riebesse et se developpent lesforces 
productives conformement aux lois de Ia nature. Donc 
ces rapports sont eux-memes des lois naturelles indepen-
dantes de l'influence du temps. Ce sont des lois eternelles 
qui doivent toujours regir Ia societe. Ainsi il y a eu de 
l"histo.ire, mais il n'y en a plus. Il y a eu de l'histoire, 
puisqu'il y a eu des inst.itutions de feodalite, et que dans 
ces institutions de feodalite on trouve des rapports de pro-
duction tout ä fait differents de ceux de Ia societe bour-
geoise, que les economistes veulent faire passer pour natu-
rels et partant eternels. 
La feodalite aussi avait son protetariat -le servagel qui 
15 
- H4-
renfermait tous les germes dc Ia bourgeoisie. La produc-
tion feodale aussi avait deux elements antagonistes·, qu'on 
designe egalement SOUS Ie nom de beau cote et de mauvais 
cote de Ia fcodalite, sans considerer que c'est toujours Ie 
mauvais cotc, qui finit par I'emporter sur Ie cote beau. 
C'est le mauvais cote qui produit le mouvement qui fait 
l'histoire, en constituant Ia Iutte. Si, ä l'epoque du regne 
de Ia feodalite, les econ'omistes, enthousiasmes des vertus 
chevaleresques, de Ia bonne harmonie entre les droits et 
les devoirs, de Ia vie patriarcale des villes, de l'etat de pros-
perite de l'industrie domestique dans les campa·gnes, du 
developpement de l'industrie organisee par corporations , 
jurandes, maitrises, enfin de tout ce qui constitue Je beau 
cote de Ia feodalite, s'etaient propose le problerne d'eli-
miner tout ce qui fait ombre a ce tableau- servage, pri-
viieges, anarchie-qu'en serait-il arrive? On aurait aneanti 
tous les elCments qui constituaient Ia Iutte, et etouffe dans 
son germe Je developpement de Ia bourgeoisie. On se serait 
pose !'absurde problerne d'eliminer l'histoire. 
Lorsque Ia bourgeoisie l'eut emporte , il ne fut plus 
question ni du bon, ni du mauvais cote de Ia feodalite. 
Les forces productives qui s'etaient developpees par elle 
sous Ia feodalite, lui furent acquises. Toutes Ies anciennes 
formes economiques , Ies relations civiles qui leur corres-
pondaient, l'etat politique qui etait l'expression oflicielle de 
l'ancienne societe civile, etaien f. brises. 
Ainsi, pour bien juger Ia production feodale , il faut Ia 
consid~rer comme un mode de production fondc sur l'an-
tagonisme. 1l faut montrer comment Ia riebesse se produi-
sait en dedans de cet antagonisme, comment les forces pro-
Hr> 
ductives sedeveloppaient en meme temps que l'antagonisme 
des classes, comment l'une des classes, le mauvais cöte, l'in-
convenient de Ia societc, allait toujours croissant,jusqu'ä cc 
que les conditions materielles de SOll emancipation fussent 
arrivees au point de maturite. N'est-cc pas dire assez quc le 
mode de production ~ I es rapports dans lesquels I es forces 
productives se developpent, ne sont rien moins que des lois 
eternelles, mais qu'ils correspondent a un developpement 
determine des hommes et de leurs forces productives, et 
qu'un changement survenu dans les forces productives des 
hommes amime necessairement un changement dans les 
rapports de production? Commc il importe avant tout, de 
ne pas etre prives des fruits de Ia civilisation, des forces 
product.ives acquises, il faut briser les formes tradition-
neJies dans lesquelles elles ont ete produites. Des ce mo-
ment, Ia classe revolutionnaire devient conservatrice. 
La bourgeoisie commence avec un proletariat qui lui-
meme est un reste du proletariatdes temps feodaux. Dans 
Ie cours de son developpement historique, Ia bourgeoisie 
developpe necessairement son caractere antagoniste , qui 
ä son debut se trouve etre plus ou moins deguise , qui 
n'existe qu'a l'etat latent. A mesure que Ia bourgeoisie se 
dCveloppe, il se developpe dans son sein un nouveau prole-
tariat, un proletariat moderne : il se developpe une Iutte 
entre Ia classe proletaire et la classe bourgeoise, Iutte qui, 
avant d'etre sentie des deux cötes, aper~ue, appreciee, 
comprise, avouee et hauterneut proclamee, ne se manifeste 
prealablement que pardes conflits partiels et momentanes, 
pardes faits subversifs. D'un autre cöte, sitous les mem-
bres de la bourgeoisie moderne ont lc meme interet en 
- H6-
tant qu'ils forment une classe vis-ä-vis d'une autre classe, 
· ils ont des interets opposes, antagonistes, en tant qu'ils se 
trouvent les uns vis-a-vis des autres. Cette opposition des 
interets decoule des conditions economiques de leur vie 
bourgeoise. De jour en jour il devient donc plus clair 
que les rapports de production dans lesquels se meut Ia 
bourgeoisie n'ont pas un caractcre un, un caractere sim-
ple, mais un caractere de duplicite; que dans les memes 
rapports dans lesquels se produit Ia riebesse, Ia miset·e 
se produit aussi; que dans les memes rapports dans les-
quels il y a developpement des forces productives, il y 
a une force productrice de repression ; que ces rapports 
ne produisent Ia richesse. bourgeoise) c'est-a-dire Ia riebesse 
de Ia classe bourgeoise, qu'en aneantissant continuelle-
ment Ia riebesse des membres integrants de cette classe 
et en produisant un proletariat toujours croissant. 
Plus le caractere antagoniste se met au jour, plus les 
economistes, les representants scientifiques de Ia produc-
tion bourgeoise, se brouillent avec leur propre theorie ; 
et de differentes ecoles se forment. 
Nous avons I es cconomistes fatalistes) qui dans leur 
tbeorie sont aussi indiffcrents a ce qu'ils appellent les incon-
venients de Ia production bourgeoise~ que les bourgeois 
eux-memes Je sonl dans Ia pratique aux souffrances des 
prolctaires qui les aident a acquerir des richesses. Dans 
cette ecole fatalisteil y a des classiques et des romantiques . 
Les classiques, comme Adam Smitb et Ricardo, represen-
tent une bourgeoisie qui 1 luttant encore avec I es restes de 
Ia societe fcodale, ne travaille qu'a epurer les rappot·ts 
cconomiques des taches fcodales ~ a augmenter les forces 
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produetives, et a donner a l'industrie et au eommeree un 
nouvel essor. Le proletariat partieipant a eette Iutte, 
absorbe dans ce travail febrile, n'a que des souffranecs 
passageres, aeeidentelles, et lui-meme les regarde eomme 
teil es. Les economistes eomme Adam Smith et Rieardo, 
qui sont les historiens de eette epoque, n'ont d'autre mis-
sion que de demontrer eomment Ia riebesse s'aequiert dans 
les rapports de Ia produetion bourgeoise, de formuJer 
ees rapports en categories, cn lois , et de demontrer eom-
bien ees lois, ees eategories sont pour Ia produetion des 
riehesses superieures aux lois et aux catcgories de Ia soeicte 
fcodale. La misere n'est a leurs yeux que la douJeur qui 
aeeompagne tout enfantement, dans Ia nature aussi bien 
que dans l'industrie. 
Les ~omantiques appartiennent a notre epoque' Oll Ja 
bourgeoisie est en opposition direete avee le proJCtariat; 
Oll Ia misere s'engendre en aussi grande abondanee que Ja 
riehesse. Les eeonomistes se posent alors en fatalistes blases 
qui, du haut de leur position, jettent un superbe regard 
de dedain sur les hommes loeomotives qui fabriquent les 
riehesscs. Ils eopient tous les dCveloppements donncs par 
leurs predeeesseurs: et l'indifferenee qui ehez ceux-la clait 
de Ia nalvete devient pour eux de Ia eoquetterie. 
Vient ensuite l'ecole humanitaire) qui prend a ereur Ie 
mauvais eöte des rapports de produetion aetuels. Celle-ei 
eherehe, par aequit de eonscienee, a pallier tant soit peu 
les eontrastes reels; eile deplore sineerement Ia detresse du 
proletariat, Ia eoneurrenee effrenee des bourgeois entre 
eux-memes: eile eonseille aux ouvriers d' ctre sobrcs. dc 
' ' 
bien travailler et de faire peu d'enfants ; elle reeommande 
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aux bourgeois de mettre dans Ia production a une ardeur 
reflechie. Toute Ia theorie de cette ecole reposc sur des dis-
tinctions interminables entre Ia theorie et Ia pratique, entre 
les principes et les resultats) entre l'idee et l'application, 
entre le contenu et Ia forme, entre l'essence et Ia realite ~ 
entre le droit et le fait, entre le bon et le mauvais cötc. 
L'ecole philanthrope est l'ecole humanitaire perfection-
nee. Elle nie Ia necessite de l'antagonisme; eile veut faire 
de tous les hommes des bourgeois; eile veut realiser Ia 
thcorie en tant qu'elle se distingue de la pratique et qu'elle 
ne renferme pas d'antagonisme. 11 va sans dire que, dans Ia 
theorie 1 il est aise de faire abstraction des contradictions 
qu'on rencontre ä chaque instant dans Ia realite. Cette 
theorie devie!ldrait alors Ia realite idealisee. Les philan-
thropes veulent donc conserver lcs categories qui expri-
ment les rapports bourgeois , sans avoir l'antagonisme qui 
les constitue et qui en est inseparable. Ils s'imaginent com-
battre serieusement Ia pratique bourgeoise , et ils sont 
plus bourgeois que I es autres. 
De meme que les economistes sont les reprcsentants 
scientifiques de Ia classe bourgeoise , de meme I es socia-
listes et les communistes sont les thcoriciens de Ia cJasse 
proiCtaire. Tant que Je proletariat n'est pas encore assez 
developpe pour se constitucr en classe, que par conse-
quent Ia Iutte meme du proletariat avec Ia bourgeoisie n'a 
pas encore un caractere politique, et que les forces pro-
ductives ne se sont pas encore assez developpees dans le 
sein de Ia bourgeoisie elle-meme , pour laisser entrevoir Ies 
conditions materielles necessaires ä I'affranchissement du 
protetariat et ä Ia formation d'une societe nouvelle , ces 
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theoriciens ne sont que des utopistes qui, pour ob vier aux 
besoins des classes opprimees, improvisent des systemes et 
courent apres une science regencratrice. Mais a mesure 
que l'histoire marche et qu'avec elle Ia Iutte du prolctariat 
se dessine plus nettement, ils n'ont plus besoin de ehereher 
de Ia seienee dans leur esprit, ils n'ont qu'a se rendre 
eompte de ce qui se passe devant leurs yeux et de s'en faire 
l'organe. Tant qu'ils cherehent Ia seienee et ne font que des 
systemes, qu'ils sont au debut de Ia Iutte , ils ne voient dans 
Ia misere que Ia misere , sans y voir le cote revolution-
naire, subversif, qui renversera Ia soeiete ancienne. Des 
ce moment, Ia seicnee produite par le mouvement histo-
rique , et s'y assoeiant en pleine eonnaissanee de cause, a 
cesse d'etre doctrinaire' elle est devenue revolutionnaire. 
Revenons a M. Proudhon. 
Chaquc rapport eeonomique a un bon et un mauvais 
cote : e'est le seul point dans lequel M. Proudhon ne SC 
dement pas. Le bon eote, ille -voit expose par les eeono-
mistes ; le mauvais eote, il le voit denonee par les socialistes. 
Il emprunte aux economistes la nece'ssite des rapports eter-
nels; il emprunte aux socialistes l'illusion de ne voir dans 
Ia misere que la misere. Il est d'aeeord avec les uns et les 
autres en voulant s'en referer a l'autorite de la seience. La 
scienee' pour lui' se reduit aux minees proportions d'une 
formule scientifique ; il est l'homme ä la recherche des for-
mules. C'est ainsi que M. Proudhon se flatte d'avoir donne 
Ia eritique et de 1'economie politique et du communisme : il 
est au dessous de l'une et dc l'autre. Au dessous des econo-
mistes, puisque eomme philosophe, qui a sous la main une 
formulc magique, il a eru pouvoir se dispenser d'entrer 
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dans des details purement economiques; au dessous des 
socialistes, puisqu'il n'a ni assez de courage, ni assez de 
lumieres pour s'elever, ne serait-ce que speculativement, 
au dessus de I'horizon bourgeois. 
II veut etre Ia synthese, il est une erreur composee. 
II veut planer en homme de science au dessus des bour-
geois et des proletaires; il n'est que le petit bourgeois , 
ballotte constamment entre Ie capital et Ie travail, entre 
l'economie politique et le communisme. 
§ II. LA DIVISION DU TRAVAIL ET LES MACHINES . 
La division du travail ouvre, d'aprcs M. Proudhon, Ia 
Serie des evo[utions economiques. 
Bon cote de la division 
du travail. 
<< Con~ideree dans son essence, Ia 
division du travail est Ie mode selon 
lequel se realise l'egalite des con-
ditions et des intelligences. >> (T. Jer ~ 
p. 95.) 
<< La division du travail est de-
venue pour nous un instrument 
de misere. )) er. Jer, p. 99.) 
VARIANTE. 
Mauvais cote de la di- « Le travail, en se divisant selon 
vision du travail. la loi qui lui est propre, et qui est 
Ia condition premiere de sa fecon-
dite, aboutit ä Ia negation de ses 
fins et se detruit Iui- meme. >> 
' (T. [er , p. 94.) 
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l 
Trouvcr cc Ia recomposition qui 
P · bl' , .. d efface les inconvenients de Ja divi-ro eme a resou re. . 
swn , tout en conservant ses cffels 
utilcs. >> (T. Jer, p. 97.) 
La division du travail est, d'apres· M. Proudhon, une loi 
eternelle' une categorie simple ct abstraite. li faut donc 
aussi que l'abstraction, l'idee 1 Je mot lui suffise polll' 
expliquer Ia division du travail aux differentes epoques 
de l'histoire. Les castes, les corporations, le regime manu-
facturier, la grande indust1·ie doivent s'expliquer par Je 
seul mot diviser. Etudiez d'abord bien Je sens de diviser, et 
vous n'aurez pas besoin d'etudier I es nombreuses influences 
qui donnent ä Ia division du travail un caractere determine 
ä chaque epoque. 
Certes 1 ce serait rendre les chosespar trop simples, que 
de les reduire aux categories de M. Proudhon. L'histoirc 
ne procede pas aussi categoriquement. II a fallu trois sie-
des entiers, en Allemagne, pour etablir Ia p1·emiere divi-
sion du travail en grand, qui est Ia separation des villes 
d'avec les campagnes. A mesure que se modifiait ce seul 
rapport de la ville ä la campagne , Ia societe se modifiait 
tout entiere. A n'envisager que cette seule face de Ia divi-
sion du travai]
1 
VOUS avez ]es republiques anciennes Oll 
Ia feodalite chretienne; I'ancienne Angleterre avec ses 
barons , ou I'Angleterre modeJ;ne avec ses seigneurs du 
coton ( cotton-lords ). Au quatorzieme et au quinzieme 
siecle 
1 
lorsqu'il n'y avait pas encore de colonies , que 
l'Amerique n'existait pas encore pour l'Europe, que I'Asie 
n'existait que par -l'intermediaire de Constantinople 1 que 
·Ia Mediterranee etait le centre de l'activite commetciale , 
16 
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Ja division du travail avait une tout autre forme, un tout 
autre aspect qu'au dix- septieme siede, alors que les 
Espagnols, I es Portugais, les Hollandais, les Anglais, les 
Fran~ais avaient des colonies etablies dans toutes les par-
ties du monde. L'etendue du marche' sa physionomie 
donnent ä Ia division du travail aux differentes epoques 
une physionomie , un caractere qu'il serait difficile de 
deduire du seul mot diviser_, de l'idee, de Ia categorie. 
<< Tous I es economistes, dit M. Proudhon, depuis A. Smith 
ont signale les avantages et les inconvenients de Ia loi 
de division, mais en insistant beaucoup plus sur les pre-
miers que sur les seconds, parce que cela servait mieux 
Ieur optimisme, et sans :qu'aucun d'eux se soit jamais 
demandc ce que pouvaient etre les inconvenients d'une 
loi ... Comment le meme principe, poursuivi rigoureuse-
. ment dans ses consequences, conduit-il ä des effets diame-
/ tralement opposes? Pas un economiste, ni avant ni depuis 
A. Smith, ne s'est seulement aper~u qu'il y eilt Ia un pro-
blerne a cclaircir. Say va jusqu'ä reconpaitre que dans Ia 
division du travail Ia meme cause qui produit le bien 
engendre le mal. >> 
A. Smith a vu plus loin que ne Ie pense M. Proudhon. 
11 a tres-bien vu, que « dans la realite Ia difference des 
talents naturels entre les individus est bien moindre que 
nous ne le croyons. Cesdispositions si differentes~ qui sem-
blent distinguer les hommes des diverses professions, 
quand ils sont parvenus ä Ia maturite de l'age, ne sont 
pas tant Ia cause que l'effet de Ia division du travail. » Dans 
le principe, . un portefaix differe moins d'un philosophe X 
qu'un mätin d'un Ievrier. C'est Ia division du travail qui 
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a mis un abime entre l'un et l'autre. Tout cela n'empeche 
pas M. Proudhon de dirc, dans un autre endroit, qu'Adam 
Smith ne se doutait meme pas des inconvenients que pro-
duit Ia division du travail. C'est encore ce qui lui fait dire 
que J.-B. Say a le premier reconnu (( que dans Ia division 
du travail Ia meme cause qui produit le bien engendre Je 
mal.» 
Mais ccoutons Lemontey; Suum cuique. 
(( M. J.-B. Say m'a fait l'honneur d'adopter dans son 
excellent traite d'economie politique, Je principe que j' ai 
mis au jour dans ce fragment sur l'influence morale de Ia ... 
division du travail. Le titre un peu frivole de mon Iivre 
ne lui a sans doute pas permis de me citer. Je ne puis 
auribuer qu'ä ce motif Je silence d'un ecrivain trop riebe 
de son propre fonds pour desavouer ~n emprunt aussi 
modique. n (Lemontey, OEuvres completes) tome Jer , 
p. 24ö , Paris, 1840.) 
Rendons-Iui cette justice : Lemontey a spirituellerneut 
expose les consequences facheuses de Ia division du travail 
teile qu'elle est constituee de nos jours ~ et M. Proudhon 
n'a rien trouvc a y ajouter. Mais puisque , par Ia faute de 
M. Proudhon, nous sommes une fois engage dans cette 
question de priorite, disons encore en passaut que, bien 
Iongtemps avant M. Lemontey, et dix-sept ans avant 
Adam Smith, eleve d'A. Ferguson, celui-ci a expose nette-
rneut Ia chose dans un chapitre qui traite specialement de 
la division du travail. 
« II y aurait lieu meme de douter si Ia capacite generate 
d'une nation croit en proportion du progres des arts. 
Plusieurs arts mccaniques ... rcussissent parfaiterneut lors-
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qu'ils sont totalement destitues du secours de Ia raison 
et du Sentiment, et l'ignorance est Ia mere de l'industrie 
aussi hien que de Ia Superstition. La reflexion et l'ima-
gination sont sujettcs ä s'egarer : mais l'hahitude de mou-
voi'r Je pied oula main ne depend ni de l'une ni de l'autre. 
Ainsi on pourrait dire que Ia perfection, a l'egard des 
manufactures, consiste ä pouvoir se passer de l'esprit, de 
maniere que sans effort de tete l'atelier puisse etre con-
sidere comme une machine dont les parties sont des 
hommes ... L'officier gcncral peut etre tres-hahile dans J'art 
de Ia guerre, tandis que tout le merite du soldat se borne 
a executer quelques mouvements du pied ou de Ia main. 
L'un peut avoir gagne ce que l'autre a perdu ... Dans une 
periodeOll tout CSt separe, J'art de penser peut lui-meme 
former UD mctier ä part.)) (A. Ferguson, Essai sur l'his-
toire de la societe civile) Paris, !785.) 
Po ur terminer l'aper~u littcraire, nous nions formelle-
rneut que (( tous les economistes aient insiste heaucoup 
plus sur les avantages que sur les inconvenients de Ia 
division du travail. )) 11 suffit de nommer Sismondi. 
Ainsi, pour ce qui concerne ]es avantages de Ia division ( 
du travail, M. Proudhon n'avait rien d'autre a faire que 
de paraphraser plus ou moins pompeusement les phrases 
generales que tout le monde connait. 
Voyons maintenant comment il fait de~iver de Ja division 
du travail prise comme loi generale, comme categorie ~ 
comme pensce, les inconvenients qui y sont attaches. Com-
ment se fait-il que cette catcgorie, cette loi implique une 
repartition inegale du travail au dcti"imenl du systeme ega-
litaire dc M. Proudhon? 
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« A cette heure solenneile de Ja division du travaiJ , le vent 
des tempetes commence a soufßer sur l'humanite. Le pro-
gres ne s'accomplit pas pour tous d'une maniere egale et 
uniforme; ... il commence par s'emparer d'un petit nombre 
de privilegies ... C'est cette acception de personnes de la 
part du progres qui a fait croire si longtemps a l'inegalite 
naturelle et providentielle des conditions, enfante les castes 
et constitue hierarchiquement toutes I es societes. )) (Proud-
hon, t. I, p. 97.) 
La division du travail a fait les castes. Or 1 les castes , ce ( 
sont Ies inconvenients de Ia division du travail ; donc c'est 
Ia division du travail qui a engendre des inconvenients . 
Quod erat demonstrandum. Veut-on aller plus loin et de-
mandera-t-on ce qui a fait faire a Ia division du travailles 
castes, I es constitutions hierarchiques et I es privilegies ? 
M. Proudhon vous dira : Le progres. Et qu'cst-ce qui a fait 
le progres? La borne. La borne , pour M. Proudhon , c'est 
l'acception de personnes deIapart du progres. 
Apres Ia philosophie vient l'histoire. Ce n'csl plus ni de 
fhistoil'C descriptive 1 ni de l'histoire diaJectique 1 c'est de 
l'histoire comparee. M. Proudhon etablit un parallele entre 
l'ouvrier imprimeur actuel et l'ouvrier imprimeur du moyen 
äge; entre l'ouvrier du Creusot et le marechal ferrant de Ia-
campagne; entre l'homme de lettres de nos jours et l'homme 
deIeUres du moyen age, et il fait pencher la balance du cote 
de ceux qui appartiennent plus Oll moins a Ia division du 
travail teile que Ie moyen age l'a constituee ou transmise . . I 
II oppose Ia division du travail d'une epoque historique a y 
Ia division du travail d'une aulre epoque historique. ELait-ce 
lc.\ ce que M. Proudhon avait a dCmonll'er? Non. 1J devait 
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nous mo.ntrer les inconvenients de Ia division du travail 
X en general, de Ia division du travail comme categorie. 
A quoi bon d'ailleurs insister sur cette partie de l'ouvrage 
de M. Proudhon , puisque nous le verrons un peu plus Ioin 
retracter Iui-meme formellement tous ces pretendus deve-
loppements? 
« Le premier effet du travail parcellaire, continue 
r M. Proudhon, apres Ia depravation de l'ame) est Ia pro-
longation des seances qui croissent en raison inverse de Ia 
somme d'intelligence depensee ... Mais comme Ia duree des 
scances ne peut exceder seize ä dix-huit heures par jour, 
du moment ou Ia compensation ne pourra se prendre sur 
le temps, eile se prendra sur Ie prix et le salaire diminuera ... 
Ce qui est certain et qu'il s'agit uniquement pour nous de 
noter , c'est que Ia conscience universelle ne met pas au 
meme taux le travail d'un contre-maitre et Ia manreuvre 
d'un goujat. Il y a donc necessite de reduction sur le prix 
de Ia journee : en sorte que le travailleur, apres avoir ete 
affiige dans son ame par une fonction degradante, ne peut 
manquet· d'etre frappe aussi dans son corps par Ia modi-
cite de Ia recompense. n 
Nous passons sur Ia valeur logique de ces syllogismes , 
que Kant appellerait des paralogismes donnant de cote. 
En voici Ia substance : 
'j La division du travail reduit l'ouvrier ä une fonction 
degradante; a cette fonction degradante correspond une 
ame depravee ; ä Ia depravation de l'ame convient une re-
duction toujours croissante du salaire. Et pour prouver 
que cette reduction des salaires convient ä une ame depra-
vee, M. Proudhon dit , par acquit de conscience , que c'est 
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~· Ia conscience universelle qui Je veut ainsi. L'ame de 
M. Proudhon est-elle comptce dans Ia conscicnce univer-
selle? 
~es machines sont, pour M. Proudhon, ({ l'antithese j4 ill~ 
Iog1que de Ia division du travail, >> et, ä l'appui de sa dia-
Iectique, il commence par transformer lcs machines en 
atelier. 
Apres avoir suppose l'atelier moderne, pour faire de-
couler de Ia division du travail Ia misere, M. Proudhon 
suppose Ja misere engendree par Ja division du travail 1 
pour arriver ä l'atelier et pour pouvoir Je representer 
comme Ja negation dialectique de cette misere. Apres avoir 
frappe le travailleur au moral par une fonction degradante) 
au physique par Ia modicite du salaire; apres avoir mis 
l'ouvrier dans Ia dependance du contre-maitre) et rabaisse 
son travail jusqu'a Ia manreuvre d'un goujat) il s'en prend 
de nouveau a l'atelicr et aux machines pour degrader lc 
travailleur « en lui donnant un maitre) » et il achevc son 
avilissement en le faisant « dechoir du rang d'artisan a celui 
de manreuvre. » La belle dialectique! Et encore s'il s'en 
tenait lä; mais non, illui faut une nouvelle histoire de la 
division du travail , non plus pour en faire deriver les con-
tradictions, mais pour recoiistruire l'atelier a sa maniere. 
Po ur arriver ä ce but, il a besoin d'oublier tout ce qu'il 
vient de dire sur Ia division. r 
Le travail s'organise, se divise autrement selon les in- ~Jtfkiltt-i 
struments dont il dispose. Le moulin a bras suppose une 
autre division du travail que le moulin ä vapeur. C'est 
y donc heurter de front l'histoire quc de vouloir eo~men~er 
par Ia division du travail en general , pour en vemr ensmte 
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a un instrument specifique de production ' I es machin es. 
1 ~ Les machines ne sont pas plus une categorie economi-
~ue, que ne saurait l'etre le breuf qui traine Ia charrue. 
f... Le~ machines ne sont qu'une force productive. L'ateliet· 
moderne, qui repose sur l'application des machines, est un 
rapport social de production, une categorie economique. 
Voyons maintenant comment les choses se passent dans 
Ja brillante imagination de M. Proudhon. 
(( Dans Ia societe, l'apparition incessante des machines 
est l'antithese, Ia formule inverse du travail : c'est la pro-
testation du genie industriel contre le travail parcellaire et 
homicide. Qu'est-ce en effet qu'une machine? Une ma-
niere de reunir diverses particules du travail) que Ia divi-
sion avait separees. Toute machine peut etre definie , un X 
resume de plusieurs Operations .. . Donc par la machine, ii 
y aura restauration de travailleur ... Les machines, se po-
sant dans l'economie politique contradictoirement a Ia di-
vision du travail, representent la synthese, s'opposant dans 
l'esprit humain ä l'analyse ... La division ne faisait que se-
parer les diverses parlies du travail, laissant chacun se 
livrer a Ia specialite, qui lui agreait le plus : l'atelier groupe 
les travailleurs, selon le rapport de chaque partie au tout. .. 
il introduit le principe d'autorite dans le travail. .. Mais ce 
n'est pas tout : Ia machine ou l'atelier} apres avoir degradc 
le travailleur en lui donnant un maitre, acheve sou avilis-
sement en le faisant dechoir du rang d'artisan ä. celui de 
manreuvre ... La periode que nous parcourons en ce mo-
ment, celle des machin es , se clistingue par un caractere 
particulier, c'est le salariat. Le salariat est posterieur a Ia 
division du travail et ä rechange. )) 
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Une simple Observation a M. Proudhon. La Separation 
des diverses parties du travail : laissant ä chacun Ia facultr 
de se livrer ä Ia specialite qui lui agree Je plus: separation 
que M. Proudhon fait datcr du commencement du monde . 
n'existe que dans f'industrie moderne~ SOUS Je regime de 
Ia concurrence. 
M. Proudhon nous fait ensuite une « genealogie ,, pat· 
trop << interessante, n pour dcmontrer comment l'ateliet' 
est ne de Ia division du travail , et Je salariat de l'atelier. 
f o II suppose un homme qui << a remarquc qu'en divi-
sant Ja production et ses diverses parties, et Ia faisant exe-
cuter chacune par un ouvrier ä part , n on multipliet'ait 
les forces de production. 
2° Cet homme, saisissant le fil de cette idee, se dit qu'en 
formantun groupe permanent de travailleurs assortis pour 
l'ohjet special qu'il se propose_. il obtiendra une production 
plus soutenue , etc. ,, 
5° Cet homme, fait une proposition ä d'autres hommes , 
pour leur faire saisir son idee et le fil de son idee. 
4o Cet homme au dehnt de l'industrie , traite d'egal a 
egal avec ses compagnons devenus plus tard ses ouvriers. 
~o << ll est sensible, en etfet, que cette egalite primitive a 
dit rapidement disparaltre par Ia position avantageuse du 
maitre et Ia dependancc du salarie. '' 
Voilä encore un echantillon de Ia mAthode historique et 
descriptive de M. Proudhon. 
Examinons maintenant, sous Je point de vue historiquc 
et economique, si veritablement l'atelier Oll Ia machine a 
introduit le principe d' autorite dans Ia societe posterieure-
ment ä Ia division du travail ; s'il a d'un cöte rehabilite 
17 
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l'ouvrier 
1 
tout en Je soumettaut de l'autre ä I' autorite; si Ia 
machine est Ia recomposition du travail divise ~ Ia synthese 
du travail opposee a son analyse. 
La societe tout entiere a cela de commun avec l'inte-
rieur d'un atelier , qu'elle aussi a sa division du travail. Si 
l'on prenait pour modele la division du travail dans un ate-
lier moderne~ pour en faire l'application ä une societe en-
tiere, la societe Ia mieux organisce pour la production des 
richesses serait incontestablement celle qui n'aurait qu'un 
seul entrepreneur en chef, distribuant Ia besogne selon 
une regle arretee d'avance aux divers membres de Ia 
communaute. Mais il n'en est point ainsi. Tandis que dans 
l'interieur de l'atelier moderne Ia division du travail est 
minutieusement reglce par l'autorite de l'entrepreneur l Ia 
societe moderne n'a d'autre regle , d'autre autorite, pour 
distribuer le travail, que Ia libre concurrence. 
Sous Je regime patriarcal, SOUSIeregime des castes, SOUS 
Ie regime feodal et corporatif, il y avait division du travail 
dans Ia societe tout entiere selon des regles fixes. Ces re-
gles ont-elles ete etablies par un Iegislateur? Non. Nees 
primitiverneut des conditions de Ia production materielle, 
ellcs n'ont ete erigees en lois que bienplus tard. C'est ainsi 
que ces diverses formes de Ia division du travail devinrent 
autant de bases d'organisation sociale. Quant a Ia djvision 
du travail dans l'atelier l elle etait tres-peu developpee dans 
toutes ces formes de la societe. 
On peut meme etablir en regle generale, que moins I'au-
torite preside a la division du travail dans l'interieur de Ia 
societe, plus Ia division du travail se developpe dans l'inte-
rieur de I'atelier , et plus eile y est soumise a l'autorite d'un 
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seul. Ainsi, l'autoritc dans l'atelier ~t celle dans la societc, 
par rapport a la division du travail, sont en raison inverse 
l'une de l'autre. 
11 importe maintenant de voit· ce que c'est que l'atelier, 
dans lequel les occupations sont tres-separees, ou Ja tache 
de chaque ouvrier est reduite a une operation tres-simple, 
et oit l'autorite, le capital, groupe et dirige les travaux. 
Comment cet atelier a-t-il pris naissance? Pour rcpondre 
a cette question, nous aurions a examiner, comment l'in-
dustrie manufacturiere proprement dite s'est developpee. 
J'entends parler de cette industrie qui n'est pas encore 
l'industrie moderne, avec ses machines , mais qui n'est deja 
plus ni l'industrie des artisans du moyen age, ni l'indus-
trie domestique. Nous n'entrerons pas en de grands de-
tails : nous ne donncrons que quelques points sommaires , 
pour faire voir qu'avec des formnies on ne peut pas faire 
de l'histoire. 
Une condition des plus indispensables pour la formation 
de l'industrie manufacturicre ctait l'accumulation des ca-
pitaux, facilitee par la decouverte de l'Amerique etl'intro-
duction de ses metaux prccieux. 
li est suffisamment prouve que l'augmentation des 
moyens d'echange eut pour conscquence, d'un cöte, lade-
preciation des saJaires et des rentes foncieres , et de l'au-
tre, l'accroissement des profits· industriels. En d'autres 
termes : autant la classe des proprictaires et Ja classe des 
travailleurs, les seigneurs feodaux et le peuple, tombcrent, 
autant s'cleva la classe des capitalistes, la bourgeoisie. 
li y eut d'autres circonstances encore qui concoururent 
sirnullanement au dcveloppement de l'indust~ie manufac-
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turiere : l"augmentation des marchandises mises en cil·cu-
lation des que Ie commerce penetra aux Indes orientales 
par Ia voie du cap de Bonne-Esperance, le r·egime colonial, 
Je developpement du commerce maritime. 
Un autre point qu'on n'a pas encore assez apprecie daus 
rhist()ire de I'industrie manufacturiere , c'est le liccncie-
ment des nombreuses suites des seigneurs feodaux , dont 
!es membres subalternes devinrent des vagabonds avant 
(l'entrer dans l'atelier·. La creation de ratelier est precedee 
d'un vagabondage presque universei au quinzieme et au 
seizieme siecle. L atelier trouva encore un puissant appui 
dans Ies nombreux paysans, qui , chasses continuellement 
des campagnes par Ia transfonnation des champs en pr·ai-
r·ies, et pa•· les progres agricoles necessitant moins de bras 
pour Ia culture des terres, vinrent affluer dans les villes 
pendant des siecles entier·s. 
L'agrandissement du marche, l'accumulation des capi-
taux, I es modifications survenues dans Ia position socialc des 
classes , unefoule de personncs se trouvant privees de leurs 
sources de revenu, voila autanl de conditions historiques 
pour Ia formation de Ia manufacture. Ce ne furent pas , 
comme dit M. Proudhon , des stipulations a l'amiable entre 
des egau.x ' qui ont rassemble les hommcs dans l'atelicr·. 
Ce n'est pas meme dans leseindes anciennes corporations 
que Ia manufacture a pris naissance. Ce fut Je mareband 
qui devint chef de l'atelier moderne , et non pas fancien 
maitr·e des corporations. Presque partout il y eut une Iutte 
acharnee entt·e Ia manufacture et les metiers. 
L'accumulation et Ia concentration d'instruments el de 
travaiJJeurs preceda le devcloppemcnt de Ia divisiou du tra-
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vail dans l'interieur de l'atelier. Une manufacture consis-
tait beaucoup plus dans Ia reunion de beaucoup de tra-
vailleurs et de beaucoup de meticrs dans un seul endroit~ 
dans une saUe sous le commandement d'un capital, que 
dans I'analyse des travaux et dans l'adaptation d'un ouvrier 
special a une tache tres~simple. 
L'utilitc d'un atelier consistait bicn moins dans Ia divi-
sion du travail proprement dite , que dans cette circon-
~tance qu'on tr·availlait sur uneplus grande echelle, qu'on 
epargnait heaucoup de faux frais, etc. A Ia fin du seizieme 
et au commencement du dix-septieme siede, Ia manufac-
tur~ hollandaise connaissait a peine Ia division. 
Le developpement de la division du travail suppose Ia 
reunion des travailleurs dans un atelier. li n'y a meme 
pas un seul exemple, ni au seizieme, ni au dix-septieme 
siecle, que les diverses bt·anches d'un meme metier aieut 
cLe exploitees separement au poinL qu'il am·ait suffi de les 
reunir dans un seul endroit pour obtenir ratelier tout 
fait. Mais une fois les hommes et Ies instruments reunis , 
Ia division du travailtelle qu'elle existait sous ~a forme des 
corporations se rcproduisait, se refletait necessairement 
dans l'iuterieur de l'atelier. 
Po ur M. Proudhon , qui voit I es choses a l'envers, si 
toutefois il les voit, Ia division' du travail dans le sens 
d'Adam Smith, prccede l'atelier, qui en est une condition 
d'existence. 
Les machineB proprement dites datent de Ia fin du dix-
hujtiewe siecJe . Rien de plus absurde que de voir· dans les 
01achines l'antitltese de la division du travail , Ia synthese 
rctablissant l'unite daus le lravail morcele. 
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La machine est une rcunion des instruments de travail~ 
et pas du tout une combinaison des travaux pour l'ouvrier 
lui-meme. (< Quand, par Ia division du travail, chaque ope-
ration particuliere a ete rcduite a I'emploi d'un instrument 
simple, Ia reunion de tous ces instruments, mis en action 
par· un seul moteur, constitue-une machine. >> (Babbage, 
Traite sur. l'Economie des machines) etc., Paris, !855.) 
Outils simples, accumulation des outils, outils composes, 
mise e~ mouvement d'un outil compose par un seul mo-
teur manuel, par I'homme, mise en mouvement de ces 
instr·uments par Ies forces naturelles, machine, systeme 
des machines ayant un seul moteur ~ systemedes machin es 
ayant un automate pour moteur,- voila Ia marche des 
machin es. 
La concentration des instruments de production et Ia 
division du travail sont aussi inseparables I'une de I'autre 
que Ie sont, dans Ie regime politique, Ia concentration des 
pouvoirs publies et Ia division des intüets prives. L'An-
gleterre, avec Ia concentration des terres, ces instruments 
du travail agricole, a egalerneut Ia division du travail agri-
cole ct Ia mecanique appliquee a l'exploitation de Ia terre. 
La France, qui a la division des instruments 1 le regime 
parcellaire, n'a en general ni division du travail agricole 
ui application des machines a Ia terre. 
Pour M. Proudhon, Ia concentration des instruments 
de travail est Ia negation de la division du travail. Dans 
Ia realite nous trouvons encore Ie contraire. A mesure 
que Ia concentration des instruments se developpe, Ia 
division se developpe aussi et vice versa. Voilä ce qui fait 
que toute grande invention dans Ia mecanique est suivie 
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d'une plus grande division du travaill et chaque accrois-
sement dans Ia division du travail amene a son tour de 
nouvelles invent~ons mecaniques. 
Nous n'avons pas besoin de rappeler que les grands 
progres de Ia division du travail ont commence en Angle-
terre apres l'invention des machines. Ainsi les tisserands 
et les fileurs etaient pour la plupart des paysans tels 
qu'on en rencontre encore dans les pays arrieres. L'inven-
tion des machines a acheve de separer l'industrie manu-
facturiere de l'industrie agricole. Le tisserand et Je 
fileur, reunis naguere dans · une seule famille, furent 
separes par Ja machine. Grace a la machine, le fileur peut 
habiter l'Angleterre en meme temps que Ie tisserand 
sejourne aux Indes orientales. Avant l'invention des ma-
chines l'industrie d'un pays s'exerqait principalement sur 
Ies matieres premieres, qui etaient le produit de son propre 
sol : ainsi en Angleterre Ia Iaine, en Allemagne Ie Iin, en 
France Ies soies et le Iin, aux Indes orientales , et dans Je 
Levant le coton, etc. Grace a l'application des machines 
et . de Ia vapeur , Ia division du travail a pu prendre de 
teil es dimensions, que Ia grande industrie, detachee du so I 
national, depend uniquement du marche de l'univers, des 
echanges internationaux, d'une division de travail inter-
nationale. Enfin Ia machine exercc une teile influence sur 
Ia division du travail , que Iorsque dans Ia fabrication 
d'un ouvrage quelconque on a trouve le moyen d'intro-
duire partiellement Ia mecanique , Ia fabrication se divise 
aussitöt en deux exploitations independantes l'une de 
l'autre. 
Faut-il parler du but providentiel et philanthropique 
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que M. Proudhon decouvre dans l'invention et l'applica-
tion primitive des machin es? 
Lorsque en AngJeterre le marche eut pris un tel deve-
loppement que le travail manuel n'y pouvait plus suffire, 
on eprouva Je besoin des machines. On songeait alors a 
faire l'application de Ia science mecaniquel dejä toute faite 
au dix-huitieme siede. 
L'atelier automatique marqua son debut par des actes 
qui n'etaient rien moins que philanthropiques. Les enfants 
furent tcnus au travail a coups de fouet ; on en faisait un 
objet de trafic1 et on v,assait un contrat avec les maisons 
des orphelins. On abolit toutes les lois sur l'appren-
tissage des ouvriers, parce que, pour nous ser·vir des 
phrases de M. Proudhon , on n'avait plus hesoin des 
ouvrier·s synthetiques . Enfin depuis !82!) , presque toutes 
Jcs nouvelles inventions furent le resultat des collisions 
entre l'ouvrier et l'entreprenelir ~ qui cherchait ä tout prix 
ä deprecier Ja specialite de l'ouvrier. Apres chaque nou-
velle greve tant soit peu importante: surgit Une nouvelle 
machine. L'ouvrier voyait si peu dans l'application des 
machincs, une espece de rehabilitation , de restauration J 
comme dit M. Proudhon , qu'au dix-huitieme siecle , il 
resista pendant bien Iongtemps , ä l'empire naissant de 
J'automate . 
« WyaJt dit le docteur Ure , avait decouverL les doigts 
fileurs (Ia serie des rouleaux canneles) Iongtemps avan t 
Arkwright.. La principale difficulte ne consistait pas 
autant dans l'invention d'un mecanisme automatique ... 
La difficulte consistait surtout dans Ia discipline nccessaire 
pour faire renoncer les hommes a leurs habitudes irre-
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gulieres dans le travail, et pour Jes identifier avec Ja t·egu-
larite invariable d'un grand automate. Mais inventer et 
mettre en vigueur un code de discipline manufacturiere, 
convenable aux besoins et a Ia celerite du systcme auto-
matique, voila une entreprise digne d'Hercule, voila le 
noble ouvrage d'Arkwright. » 
En somme, par l'introduction des machin es Ia division 
du travail dans l'interieur de Ia societe s'est accrue ~ Ia 
täche de l'ouvrier dans I'interieur de l'atelier s'est sim-
plifiee, le capital a ete reuni, rhomme a ete depece davan-
tage. 
M. Proudhon veut-il eire economiste Cl abandonner 
pour un instant « I'evolution clans Ia scrie de I'entende-
ment, )) alors il va puiser SOU erudition dans A. Smith, 
au temps oit l'atelicr automatique ne faisait que de naitre. 
En effet, quelle diffcrence entre Ia division du travail teile 
· qu'elle existait du temps d'Aclam Smith, et teile que nous 
Ia voyons dans l'atelier automatique. Pour bien Ia fait·e 
comprendre, iJ suffira de citer quelques passages de « Ia 
phiJosophie des manufactures » du docteur Ut·e. 
« Lorsque A. Smith ecrivit son ouvrage immorteJ sur 
Jes eJements de I'economie poJitique 1 Je systeme automa-
tique d'industrie etait encore a peine connu. La division 
du travail lui parut avec raison le grand principe du pet·-
fectionnement en manufacture; iJ dcmontra, dans Ia fabri-
que des epingles, qu'un ouvrier en se perfectionnant par 
Ja pratique sur un seul et meme point devient plus expe-
ditif et moi{ls couteux. Dans chaque branche de manu-
facture, il vit que d'apres ce principe certaines operations, 
telles que Ja coupe de fils de Iaiton en Jong·ueurs e!~ales , 
tS 
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deviennent d'une execution facile; que d'autres, telJes que 
Ja fa~on et J'attache des tetes d'epingles, sont a proportion 
plus difficiles : il en conclut donc que l'on peut naturel-
lement approprier a chacune de ces operations un ouvriel' 
dont le salaire corresponde a son habilete. C'est cette 
appropriation qui est l'essence de la division des travaux. 
Mais ce qui pouvait servir d"exemple utile du temps du 
docteur Smith ne serait propre aujourd'hui qu'a induire 
le public en erreur relativerneut au pl'incipe reeJ de l'in-
dustrie manufacturiere. En etfet, la distribution, ou plutot 
l'adaptation des travaux aux differentes capacites indivi-
duelJes, n'entre guere dans le plan d'operation des manu-
factures automatiques : au conlraire, partout ou un pro-
cede quelconque exige beaucoup de dexteritc et une main 
sure, on le retire du bras de l'ouvriel' trop adroit et sou-
vent enclin a des irregularites de plusieurs genres, pour 
en chal'ger un mecanisme particulier dont l'operation 
automatique est si bien reglee qu'un enfant peut la sur-
veiller. 
<< Le principe du systeme automatique est donc de sub-
stituer l'art mecanique a Ia main-d'reuvre , et de remplacer 
Ia division du travail entre les artisans par J'analyse d'un 
procede dans ses principes constituants. Selon le systeme 
de l'operation manuelJe , la main-d'reuvre etait ordinail'e-
ment l'element le plus dispendieux d'un produit quel-
conque; mais, d'apres le systeme automatique, I es talents 
de l'artisan se trouvent progressiverneut supplees par de 
simples surveillants de mecanique. 
« La faiblesse de Ia nature humaine est teile que plus 
l'ouvrier est habile , plus il devient volontaire et intrai-
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table , et par consequent moins il est propre ä un systemc 
de mecanique ä l'ensemble duquel ses boutades capri-
cieuses peuvent faire un tort considcrable. Le grand point 
du manufacturier actuel est donc, ·en combinant Ia science 
avec ses capitaux, de reduire Ia tache de ses ouvriers a 
exercer leur vigilance et leur dexteritc, facultes bien per-
fectionnees dans leur jeunesse, lorsqu'on les fixe sur un 
seul objet. 
« D'apres le systeme des gradations du travail , il faut 
faire un apprentissage de plusieurs annees avant que l'reil 
et Ia main deviennent assez habiles pour exercer certains 
tours de force en mecanique ; mais selon le systeme qui 
decompose un procedc en le reduisant a ses principes con-
stitutifs' et qui en soumet toutes les parties a l'operation 
d'une machine automatique , on peut confier ces memes 
parties clementaires a une personne douee d'une capacite 
Ordinaire, apres l'avoir SOumise a une courte cpreuve ; Oll 
peut meme ; en cas d'urgence, Ia faire passer d'une machine 
ä l'autre , a Ia volonte du directeur de l'etablissement. De 
telles mutations sont en opposition ouverte avec l'ancienne 
routine qui divise le travaiJ et qui assigne a un ouvrier Ia 
tache de fa~onner Ia tete d'une epingle , et a un autre celle 
d'en aiguiser Ia pointe , travail dont l'uniformite ennuyeuse 
les enerve ... Mais' d'apres le principe d'egalisation Oll le 
systeme automatique , I es facultes de l'ouvrier ne sont sou-
mises qu'ä un exercice agreable , etc ... Son emploi etant 
de veiller au travail d'un mecanisme bien regle' il peut 
l'apprendre en peu de temps; et lorsqu'il transfert ses ser-
vices d'une machine a une autre, il varie sa tache et deve-
loppe ses idees , en reflechissant aux combinaisons gcnerales 
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qui resultent de ses travatix et de ceux dc ses compagnons. 
Ainsi cette contrainte des facultcs , ce retrecissement des 
idees ' cet etat de gene du corps ' qui ont etc attrihues non 
sans raison a Ia division du travail, ne peuvent, dans des 
. circonstances ordinaires 1 avoir lieu SOUS le regime d'une 
egale distribution des travaux. 
« Lc hut constant et Ia tendance de tout perfectionne-
ment dans le mecanisme est en effet de se passer entiere-
ment du travail de l'homme ou d'en dirninner le prix, en 
suhstituant l'industrie des femmes et des enfants a celle de 
l'ouvrier adulte 1 ou le travail d'ouvriers grossiers a celui 
d'hahilcs artisans ... Cette tendance a n'employer que des 
enfants au regard vif et aux doigts delies au lieu de jour-
naliers possedant une longue experience, demontre que 
le dog·me scolastique de Ia division du travail selon les 
differents degrcs d'hahilete a enfin etc exploite par nos 
manufacturiers cclaircs. >> ( Andre Ure, Philosophie des 
manufactures ou Economie industrielle ) t. Jer1 chap. Je•·.) 
Ce qui caracterise Ia division du travail dans l'interieur 
de Ia societe moderne, c'est qu'elle engendreI es spccialites, 
Jes especes , et avec elles l'idiotisme du metier. 
« Nous sommes frappcs d'admiration 1 dit Lemontey, en 
voyant parmi les anciens lc meme personnage etre a la fois, 
dans un degt·c eminent 1 philosophe 1 poete 1 orateur' his-
torien , pretre 1 administrateur 1 general d'armee. Nos ames 
s'epouvantent a l'aspect d'un si vaste domaine. Chacun 
plante sa haie et s'enferme dans son enclos. J'ignore si par 
cette decoupure le champ s'agrandit , mais je sais hicn que 
l'homme se rapetisse. n 
Ce qui caracterise Ia division du tt·avail dans J'ateliet· 
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automatique, c'est que le travail y a perdu tout caractere 
de specialite. Mais du moment que tout developpement 
special cesse, Je besoin d'universalite, Ia tendance vers 
un developpement integral de l'individu commence a se 
faire sentir. L'atelier automatique efface I es especes et 
l'idiotisme du metier. 
M. Proudhon, n'ayant meme pas compris ce seul cote 
revolutionnaire de l'atelier automatique, fait un pas en 
arriere, et propose a l'ouvrier de faire non-seulement Ia 
douzieme partie d'une cpingle l mais successjvement toutes 
!es douze parties. L'ouvrier arriverait ainsi a Ia science et 
a Ia conscience de l'epingle. Voila ce que c'est que Je travail 
synthetique deM. Proudhon. Personne ne contestera que 
faire un mouvement en avant et un autre en arriere c'est 
egalement faire un mouvement synthetique. 
En resume, M. Proud~on n'est pas alle au dela de 
l'ideal du petit bourgeois. Et pour realiser cet ideal , il 
n'imagine rien de mieux que de nous ramener au com-
pagnon , ou tout au plus au maitre artisan du moyen 
äge. ll suffit , dit-il quelque part dans son Iivre, d'avoir fait 
une seule fois dans sa vie un chef-d'ceuvre , de s'etre senti 
une seule fois homme. N'est-ce pas Ia , pour Ia forme autant 
que pour Je fond, le chef-d'ceuvre exige par le corps de 
metier du moyen äge? 
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§ lU. LA CONCVI\1\ENCE ET LE MONOPOLE. 
<<La concurrence est aussi essen-
Bon c6te de la concur- tielle au travail que Ia division ... 
rence. Elle est necessaire a l' avenement 
de l'egalite. )) 
<< Le principe est Ia negation de 
llfauvais c6te de la con- lui-meme. Son effet le plus certain 
currence. est de perdre ceux qu'elle en-
traine. n 
<< Les incon venients qui mar-
chent a sa suite, de meme que le 
Reflexion generale. bien qu'elle procure ... , decoulent 
Jogiquement les uns et les autres 
du principe. n 
I « Demander le principe d'accom-
modement qui doit deriver d'une 
loi superieure a Ia liberte elle-
meme.)) 
VARIANTE. 
Probleme a resoudre. « II ne saurait donc etre ici ques-
tion de detruire Ja concurrence , 
chose aussi impossible que de de-
truire Ja liberte; il s'agit d'en trou-
ver l'equilibre, je dirais volontiers 
Ja police. » 
M. Proudhon commence par defendre Ia necessite eter-
nelle de Ja concurrence contre ceux qui Ja veulent rem-
placer par l'emulation . 
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Il n'y a pas << d'emulation sans but, n ct comme u l'objet 
de toute passion est nccessairement analogue ä Ia passion, 
une femme pour l'amant, du pouvoir pour l'ambitieux , 
de ror pour l'avare, une couronne pour le poete, l'objet 
de l'emulation industrielle est nccessairement le profit. 
L'cmulation n'est pas autre ehose que Ia concurrenee 
meme. )) 
La eoneurrenee est l'emulation en vue du profit. L'emu-
lation industrielle est-elle necessairement l'emulation en 
vue du profit, e'est-ä-dire Ia eoncurrenee? M. Proudhon 
le prouve en l'a:ffirmant.. Nous l'avons vu : a:ffirmer, pour 
Jui, e'est prouver, de meme que supposer e'est nier. 
Si l'objet immediat de l'amant est Ja femme, l'objet im-
·mcdiat de l'cmulation industrielle est le produit et non lc 
pro fit. 
La eoneurrenee n'est pas l'emuJation industrielle , e'est 
l'emulation eommereiale. De nos jours, l'emulation indus-
trielle n'existe qu'en vue du commeree. Il y a meme des 
phases dans la vie eeonomique des peuples modernes Oll 
tout le monde est saisi d'une espeee de vertige pour faire 
du profit sans produire. Ce vertige de spceulation, qui re-
vient pcriodiquement, met ä nu le veritable caraetere de 
Ia concurrenee qui eherehe a eehapper ä Ja neeessitc de 
l'emulation industrielle. 
Si vous aviez dit ä un artisan du quatorzieme siede qu'on 
allait abroger les privilcges et toute l'organisation feodale 
de l'industrie, pour mettre a Ia plaee l'cmulation indus-
trielle, dite eoneurrenee, il vous aurait repondu que Jes 
privileges des diverses corporations, maitrises , jurandes , 
sont Ia eoncurrenee organisee . M. Proudhon ne dit pas 
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mieux en affirmant que « l'emulation n'est pas autre chose 
quela concurrence elle-meme. » 
« Ordonnez qu'a partir du fer janvier !847 Ie travail et 
Ie salaire soient garantis a tout le monde : aussitöt une im-
mense rehiche va succeder a Ia tension ardente de l'in-
dustrie. » 
Au lieu d'une supposition, d'une affirmation et d'une 
negation , nous avons maintenant une ordonnance que 
M. Proudhon rend tout expres pour prouver Ia necessite 
de Ja concurrence, son eternite comme categorie, etc. 
Si l'on s'imagine qu'il ne faut que des ordonnances 
pour sortir de Ia concurrence, on n'en sortira jamais. Et 
si I'on pousse Ies choses jusqu'a proposer d'abolir Ja con-
currence, tout en conservant Je salaire, on proposera de 
faire un non-sens par decret royal. Mais les peuples ne 
procedent pas par decret royal. A vant de faire de ces or-
donnances-Ia, iJs doivent du moins avoir change de fond 
en comhle leurs conditions d'existence industrielle et poli-
tique, et par consequent toute Jeur maniere d'etre. 
M. Proudhon repondra, avec son assurance impertur-
bahle, que c'est I'hypothese « d'une transformation de 
notre nature sans anteccdents historiques, » et qu'iJ au-
rait droit (( de nous ecarter de Ja discussion , » nous ne 
savons pas en vertu de quelle ordonnance. 
M. Proudhon ignore que l'histoire tout entiere n'est 
qu'une transformation continue de Ja nature humaine. 
(( Restons dans les faits. La rcvolution fran~aise a ete 
faite pour Ja Jiberte industrielle autant que pour Ja lihertc 
politique; et bien que Ia France en! 789 n'eth point,ape.r~u 
Loutcs Jes consequences du principe dont elk demandait 
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Ia realisation , disons-le hauterneut : clle ne s'cst trompcc 
ni dans ses vreux, ni dans son attente . Quiconque essaye-
rait de Je nier perdrait ä mes yeux droit a Ia critique : je 
ne disputeraijamais avec un adversaire qui poserait en prin-
cipe l'erreur spontanee de vingt-cinq millions d'hommes . . . 
Pourquoi donc, si Ia concurrence n'eut ete un principe de 
l'economie sociale, un decret de la destineey une necessite de 
l' dme humaine) pourquoi, au lieu d'a.bolir corporations, mai-
trises etjurandes, ne songeait-on ph1töt a reparer letout? n 
Ainsi , puisque I es Fran~ais du dix-huitieme siede ont 
aboli corporations, maitrises et jurandes au lieu de les 
modifier , I es Fran~ais du dix-neuvieme siede doivent mo-
difier Ia concurrence au lieu de l'abolir. Puisque Ia con-
currence a ete ctablie en France , au dix-huitieme siede, 
comme consequence de besoins historiques , cette concur- · 
rence ne doit pas etre detruite au dix-neuvicme siecle a 
cause d'autres besoins historiques. M. Proudhon , ne com-
prenant pas que l'etablissement de Ia concurrence se liait 
au developpement reel des hommes du dix-huitieme siccle l 
fait de Ia concurrence une necessitc de l'dme humaine) IN 
PARTIBOS INFIDELIUM. Qu'aurait-it fait du grand Colbert 
pour le dix-septicme siecle? 
Apres Ia revolution vient l'etat de choses actuel. M. Proud-
bon y puise egalerneut des faits, pour montrer l'eternite de 
Ia concurrence, en prouvant que toutes les industries dans 
Iesquelles cette catcgorie n'est pas encorc assez dcveloppee, 
comme dans I'agriculture, sont dans un etat d'inferiorite , 
de caducite. 
Dire qu'il y a des industries qui ne sont pas encore ä Ia 
hauteur de Ia concurrence : que d'autres encorc sonl. au~ 
19 
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dessous du niveau de Ja production bourgeoise, c'est un ra-
dotage qui ne prouve nullemen t I' cternite de Ia concurrence. 
Toute Ia logique deM. Proudhon se resume en ceci : La 
concurrence est un rapport social dans lequel nous deve-
loppons actuellement DOS forces productives. II donne a 
cette verite , non pas des developpements logiques, mais 
des form es souvent tres-bien dcveloppees, en disant que 
Ia concurrence est I'emulation industrielle, le mode actuel 
d'etre Iibre, Ia responsabilite dans Je travail, Ia constitu-
tion de Ia valeur, une condition pour l'avenement de I'ega-
litc, un principe de l'economie sociale 1 un decret de Ia 
destinee 1 une nccessite de I'ame humaine , une inspiration 
de Ia justice eternelle: Ia liberte dans Ia division , Ia division 
dans Ia liberte, une categorie economique. 
« La concurrence et l'association s'appuient l'une sur 
l'autre. Bien loin de s'exclure , elles ne sont pas meme 
divergentes. Qui dit concurrence suppose deja but com-
m.un. La concurrence n'est donc pas l'egotsme ) et l'erreur 
Ia plus deplorable du socialisme est de l'avoir regardee 
comme le renverserneut de Ia societe . n 
Qui dit concurrence dit but commun 1 et cela prouve, 
d'un cote , que Ia concurrence est l'association ; de l'autre , 
que Ia concurrence n'est pas I'egoi'sme. Et qui dit egotsme 
ne dit-il pas but commun ? Chaque egoi'sme s'exerce dans 
Ia societe et par le fait de Ia societe. II suppose clone Ia 
societe. c'est-a-dire des buts communs. des besoins com-, ' 
muns , des moyens de production communs , etc. , etc. 
Serait-ce par hasard pour cela que Ia concurrence et l'as-
sociation dont parlent les socialistes ne sont pas meme 
divergentes ? 
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Les socialistes savent tres-bien que Ia societc actuelle est 
fondee sur Ia concurrence. Comment pourraient-ils repro-
cher a Ia concurrence de renverser la socicte actuelle qu'ils 
veulent renverser eux-memes? Et comment pourraient-ils 
reprocher a la concurrence de renverser la societe a venir, 
dans laquelle ils voient au contraire le renverserneut de la 
concurrence? 
M. Proudhon dit plus loin que Ia concurrence est l'op-
pose du monopole) que, par conscq uent , eile ne saurait 
pas etre I' oppose de l' association. 
I .. e fcodalisme etait, des son origine, oppose a Ia monar-
chie patriarcale; ainsi il n'etait pas oppose a Ia concurrence, 
qui n'existait pas enco~e. S'ensuit-il que la concurrence 
n'est pas opposce au fcodalisme? 
Dans le fait, societe) association sont des denominations 
qu'on peut donner a toutes les socictes, a Ia socicte fcodale 
aussi bien qu'a la societc bourgeoise, qui est l'association 
fondee sur Ia concurrence. Comment donc peut-il y avoir 
des socialistes qui, par le seul mot d'association) croient 
pouvoir refuter la concurrence? Et comment M. Proudhon 
lui-nieme peut-il vouloir defendre la concurrence contre le 
socialisme, en designant la concurrence sous le seul mot 
d'association ~ 
Tout ce que nous venons de dire fait le beau cöte de Ia 
concurrence, teHe que l'entend M. Proudhon. Passons 
maintenant au vilain cöte 1 c'est-a-dire au cöte negatif de Ia 
concurrence, a ses inconvenients , a ce qu'elle a de des-
tructif, de subvcrsif, de qualites malfaisantes. 
Le tableau que nous en fait M. Proudhon a quelque 
chosc de lugubrc . 
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La concurrcnce cngendre Ia misere, eile Jomente Ja 
guerre civile, eile << changc Ies zones natureiles, n confond 
les nationalites, trouble I es famitles, corrompt Ia con-
science publique, « boulevcrse Ies notions tle I'cquite, de 
Ia justice, n de Ia morale, et, ce qui est pire, eile detruit 
le commerce probe et libre et ne donne pas meme en 
compensation Ia valeur synthetique) Je prixfixe et hon-
llete. Eile desenchallte tout le monde, mcme les eco-
nomistes. Eile pousse Ies choses jusqu'a se detruirc elle-
meme. 
D'apres lout ce que M. Proudhon dit de mal, peut-il y 
avoir·, pour ses principes et ses illusiolls, pour les rap-
ports de Ia societe bourgeoise, ull 6Iemellt plus dissolvant, 
plus destructif que Ia concurrellce? 
Notolls bien que Ia concurrence deviellt toujours plus 
destructivc pour Ies rapports bourgeois, ä mesure qu'elle 
excite a une creatioll febrile de llOuvelles forces produc-
tives, c'est-a-dire des collditiolls materielles d'une socictc 
llouvelle. Sous cc rapport du moins Ie mauvais cötc de Ia 
COllcunence aurait soll bon. 
« La collcurrence comme position ou phase economique 
collsideree dalls soll origille est le resultat neccssaire ... de 
Ia theoric ~e reduction des frais gelleraux. )) 
Pour M. Proudhon Ia circulation du sang doit etre une 
collsequence de Ia theorie de Harvey. 
« Le monopole est Ie terme fatal de Ia collcurrellce, qui 
l'ellgendre par une negatioll illcessanle d'elle-mcme. Cette 
generation du mollopole en est deja Ia justification ... . Le 
mollopole est I'oppose nature! de Ia concurrellce ... mais 
des lors que Ia concurrence est necessaire , eile impliquc 
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l'idee du mono pole, puisque le mono pole est comme le 
siege dc chaque individualite concurrente. » 
Nous nous rejouissons avec ~· Proudhon, qu'il puisse 
au moins une fois bien appliquer sa formule de these et 
d'antithesc. Tout le monde sait que le monopole moderne 
cst engendre par· Ia concurrence elle-meme. 
Quant au contenu, M. Proudhon se tient ä des images 
poetiques. La concurrence faisait « de chaquc subdivision 
du travail comme une souverainete ou chaque individu se 
posait dans sa force ct dans son independance. » Le mo-
nopole est c< le siege de chaque individualite concunente. » 
La souveraincte vaut au moins le siege. 
M. Proudhon ne parle que du monopole moderne 
engendre par Ja concurrence. Mais nous savons tous que 
Ja concurrence a ete engendree par le monopole feodal. 
Ainsi primitivement Ia concurrence a ete le contraire du 
monopole, et non le monopoJe le Contraire de Ia concur-
rcnce. Donc le monopole moderne n'est pas une simple 
antithese, c'est au contraire Ia vraie synthese. 
These : Lc mono pole feodal antcrieur a Ia concurrence. 
Antithese : La concurrence. 
Synthese: Le monopole moderne, qui est Ia negaLion du 
monopolc fcodaJ en tant qu'il suppose le regime de Ia con-
currence, et qui est Ja negation de Ia concurrence en tant 
qu'iJ est monopole. 
Ainsi le monopole moderne, le monopole bourgeois , est 
Je monopole synthetique, Ia negation de Ja neg·ation, l'unite 
des contraires. ll est le mono pole ä l'ctat pur, normal , 
rationncl. M. Proudhon est en conlradiction avec sa propre 
philosophic , quand il fait du mono pole bourg·eois le mono-
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pole a l'etat cru 1 simpliste J contradictoire ~ spasmodiq ue. 
M. Rossi 1 que M. Proudhon cite plusieurs fois au sujet 
du monopole 1 parait avoir mieux saisi le caracterc syn-
thctique du monopole bourgeois. Dans son Cour~> d'eco-
nomie politique) il distingue entre des monopoles artificiels 
et des monopoles naturels. Les monopoles feodaux1 dit-il1 
sont artificiels1 c'est-a-dire arbitraires; les monopoles bour-
geois sont naturels, c'est-a-dirc rationnels. 
Le monopole est une bonne chose , raisonne M. Proudhon1 
puisque c'est une categorie economique , une cmanation 
« de la raison impel~sonnelle de l'humanite. >> La concur-
reuce est encore une bonne chose1 puisqu'elle est1 elle aussi , 
une categorie cconomique. Mais ce qui n'est pas bon , c'est 
Ia n~alite du monopole et la rcalite de Ia concurrence. Ce 
qui est pire encore, c'est que la concurrence et le mono-
pole se devorent mutuellement. Que faire? Chercher 'la 
synthese de ces deux pensees cternelles1 rarracherau sein 
de Dieu ou elle est deposee dc temps immemorial. 
Dans la vie pratique on trouve non-seulement Ia con-
currence, le mono pole et leur antagonisme 1 mais aussi 
leur synthese, qui n'est pas une formule , mais un mouve-
ment. Le monopole produit Ia concurrence, Ia concur-
rence produit le monopole. Les monopoleurs se font de 
la concurrence, les concurrents deviennent monopoleurs . 
Si les monopoleurs restreiguent Ia concurrence entre eux 
pat· des associations partielles 1 la concurrence s'accroit 
parmi les ouvriers; et plus Ia massedes proletaires s'accroit 
vis-a-vis des monopoleurs d'une nation 1 plus la concur-
rence devient effrenee entre les monopoleurs des diffe-
rentes nations . La synthese est telle , que le mono pole 
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nc peut se maintenir qu'en passant continuellement pa1· 
Ja Iutte de Ia concurrence. 
Pour engendrer dialectiquement les impots qui vien-
nent apres Je monopole) M. Proudhon nous parJe du genie 
social qui, apres avoir suivi intrepidement sa route en zig-
zag) cc apres avoir marche d'un pas assure, sans repentir et 
sans arret, arrive a l'angle du monopole) porte en arriere 
un melancolique regard , et apres une reflcxion profonde, 
frappe d'impöts tous ]es objets de Ja production ' et cree 
toute une organisation administrative , afin que tous les em-
plois soient lim·es au proletariat et payes par les hommes 
du monopole. >> 
Que dire de ce genie, qui etant ä jeun , se promene en 
zigzag? et que dire de cette promenade qui n'aurait d'au-
tre but que de demolir les bourgeois par les impöts, tandis 
que Jes impöts servent precisement ä donner aux bourgeois 
les moyens de se conserver comme classe dominante? 
Pour faire entrevoir seulement Ia maniere dans laquelle 
M. Proudhon traite I es details economiques, il suffira de 
dire que, d'apres lui , l'impot sur la consommation aurait ete 
etabli en vue de l'egalite et pour venir en aide au prole-
tariat. 
L'impöt sur Ia consonimation n'a pris son veritable de-
veloppement que depuis l'avenement de Ia bourgeoisie. 
Entre les mains du capital industriel, c'est-a-dire de Ia ri-
chesse sobre et econome qui se maintient , se reproduit , 
et s'agrandit par I'exploitation directe du travail , l'impöt 
sur Ia consommation etait un moyen d'exploiter Ja riebesse 
frivole , joyeuse, prodigue des grands seigneurs qui ne 
faisaient que consommer. Jacques Stuart a tres-bien expose 
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ce but primitif de J'impot sur Ja consommation dans scs 
Recherehes sur les principes de l'Economie politique, qu'il 
a publiees dix ans avant A. Smith. 
« Dans la monarchie pure , dit- il , I es princes sem-· 
blent jaloux en quelque sorte de l'accroissement des ri-
chesses, et Jevent des impöts en consequence sur ceux qui 
deviennent riches,- impöts sur la production. Dans ~c 
gouvernement constitutionnel ils tombcnt principalement 
sur ceux qui deviennent pauvres , - impöts sur Ia con-
sommation. Ainsi , les monarques mettent un impöt sur 
l'industrie ... par exemple la capitation et la taille sont pro-
portionnees a l'opulence supposee de ceux qui y sont assu-
jettis. Chacun est impose a raison du profit qu'il est cense 
faire. Dans les gouvernements constitutionnels les impöts 
se levent ordinairemcnt sur la consommation. Chacun est 
impose a raison de Ia depense qu'il fait. n 
Quant a Ia succession logique des impöts , de la balance 
du commerce, du credit-dans l'entendement deM. Proud-
bon - nous ferons observer seulement, que la bourgeoisie 
anglaise, parvenue sous Guillaume d'Orange a sa constitu-
tion politique, crea tout d'un coup un nouveau systeme 
d'impöts , le credit public et le systeme des droits pro-
tecteurs' des qu'elle fut en etat de developper librement 
ses conditions d'existence. 
Cet aper~u suffira pour donner au lecteur une justc 
idee des elucubrations de M. Proudhon sur Ia police ou 
l'impöt, la balance du commerce, le crcdit , Je communisme 
et Ia population. Nous defions la critique Ia plus indulgente 
d'aborder ces chapitres serieusement. 
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§ IV . LA Pl\OPli.IETE OU LA 1\ENTE, 
A chaquc cpoquc historique Ia proprietc s'est devclop-
pee differemment et dans une scrie dc rapports sociaux 
entierement differents. Ainsi definir Ia propriete bour-
geoise, n'est autre chose que faire l'expose de tous les rap-
ports sociaux de Ia production bo~rgeoise. 
Vouloir donner une definition de Ia propriete, comme 
d'un rapport independant , d'une catcgorie ä part, d'une 
idee abstraite et elernellc, cela ne peut etre qu'une illusion 
de metaphysique ou de jurisprudence. 
M. Proudhon, tout en ayant l'air de parler de Ia pro-
priete en general, ne traite que de Ia propriete fonciere ) de 
Ia rente foneiere. 
« L'o1·igine de Ia rente , comme de Ia propricte, est pour 
ainsi dire extraecononiique : clle reside dans des consi-
derations de psychologie et de moralc qui ne tiennent 
que de fort loin a Ia production des richesses . n (T. II, 
page 26ö.) 
Ainsi, M. Proudhon se reconnait incapable de compren-
dre l'origine economique de Ia rente et de Ia propriete. Il 
convient que cette incapacitc l'oblige dc recourir a des 
considCrations de psychologie et de morale, lesquelles 
tenant en effet de fort loin a Ia production des richesses, 
tiennent pourtant de fort pres a l'exigu1te de ses vucs his-
toriques. M. Proudhon affirme que l'origine de la··pro'-
priete a quelque chose de mystique et de mysterieux. Or, 
voir du mystere dans l'origine de Ia propriete, c'est-a-dire 
transformer en mystere le ~apport de Ia production elle-
2o 
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meme ä Ia distribution des instruments de production ~ 
n'est-ce pas~ pour parler le Iangage deM. Proudhon~ renon-
cer ä toute pretcntion ä Ia science economique? 
M. Proudhon (( se borne a rappeler qu'a Ia septieme 
epoque de l'evolution economique- le credit- Ia fiction 
ayant fait evanouir Ia realite 1 l'activite humaine mena(,;ant 
de se perdre dans Je vide 1 il etait devenu necessaire de 
rattacher plus fortement l'homme a la nature: or Ia rente 
a etc le prix de ce nouveau contrat. n (T. II 1 p. 26~.) 
L'homme aux quarante ecus a pressenti un Proudhon a 
venir : «Monsieur Je createur 1 ä vous permis : chacun est 
maitre dans son monde; mais vous ne me ferez jamais 
croire que celui Oll nous sommes soit de verre. » Dans votre 
monde 1 Oll Je credit etait UD moyen pour se perdre dans 
le vide) il cst tres-possible que Ia proprietc soit devenue 
necessaire pöur rattacher l'homme a la nature. Dans le 
monde de Ia production reelle 1 Oll Ia propriete foneiere 
precede toujours Je credit 1 l'horror vacui de M. Proudhon 
ne pouvait pas exister. 
L'existence de Ia rentc une fois admise, quelle qu'en soit 
d'ailleurs I'origine 1 elle se debat contradictoirement entre 
le fermier et le proprietaire foncier. Quel est Je dernier 
terme de ce debat 1 en d'autres mots, quelle est Ia quotite 
moyenne de Ia rente? Voici ce que dit M. Proudhon : 
((La theorie de Ricardo, repond a cette question. Au 
debut de Ia societc 1 lorsque l'hom'me 1 nouveau sur Ia terre 1 
n~avait devant lui que l'immensite des forets, que Ia terre 
etait vaste et que l'industrie commen(,;ait ä naitre 1 Ia rente 
dut etre nulle. La terre 1 non encore fa(,;onmie par Je travail 1 
etait un objet d'utilite; ce n'eta.it pas une valeur d'echange : 
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elle etait commune, non sociale. Peu a peu la multiplica-
tion des familles et Je progt·es de l'agriculture firent sentir 
le prix de Ja terre. Le tt·avaiJ vint donner au sol sa valeur : 
de Ia naquit Ia rente. Plus, avec Ja meme quantite de ser-
vices , un champ put rendre de ft·uits, plus il fut es time; 
aussi Ia tendance des proprietaires fut-elle toujours de s'at-
tribuer la totaJite des fruits du sol, moins le salaire du fer-
mier, c'est-a-dire moins les frais de production. Ainsi Ja 
propriete vient a la suite du travail pour lui enlever tout 
ce qui ~ dans le produit , depasse les frais reels. Le proprie-
taire remplissaut un devoir mystique et representant vis-a-
vis. du colon Ja communaute , le fermie1· n'est plus , dans I es 
previsions de la Providence, qu'un travailleur responsable, 
qui doit rendre compte a Ia socicte de tout ce qu'il recueille 
en sus de son salaire legitime ... Par essence et destination, 
la rente est donc un instrument de justice distributive, l'un 
des mille moyens que le genie economique met en reuvre 
pour arriver a l'egalite. C'est un immense cadastre execute 
contradictoirement par les proprietaires et fet·miers, sans 
collision possible , dans un interet supcrielll', et dont le 
resultat definitif doit etre d'egaliser Ia possession de la terre 
entre les exploiteurs du sol et les industriels ... li ne fallait 
pas moins que cette magie de Ia propriete pour aiTacher au 
colon l'exccdant du produit qu'il ne peut s'empechet· de 
regarder comme sien et dont il se croit exclusivement l'au-
teur. La rente, ou pom· mieux dire Ja propriete, a brise 
l'egolsme agricole et cree une solidarite que nulle puis-
sance, nul partage de Ia terre n'aurait fait naitre ... A pre-
sent, I'elfct moral de Ia propriete obtenu , reste a faire la 
distribution de Ia rente. )) 
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Tout ce fracas de mots se reduit d'abord a ceci : Ricardo 
dit que l'excedant du prix des produits agricoles sur leurs 
frais de production, y compris le profit et l'interet ordi-
naires du capital, donne Ia mesure de Ia rente.l\1. Proudhon 
fait mieux. 11 fait intervenir le proprietaire, comme un Deus 
ex machiua J qui arrache au colon tout l'excedant de sa 
production sur les frais de Ia production. II se sert de 
l'intervention du proprietaire pour expliquer Ia proprietc, 
de l'intervention du rentier pour expliquer Ia reute. 11 
repond au probleme en posant le meme probleme et en 
l'augmentant encore d'une syllabe. 
Obset·vons encore qu'en determinant Ia rente par Ia dif-
ference de fecohdite de Ia terre, 1\f. Proudhon lui assigne 
une nouvelle origine, puisque Ja tel'l'e, avant d'etre estimce 
d'apres lesdifferents degres de fertilite, (( n'etait pas, nsuivant 
lui l << une valeur d'echangc, mais etait commune. » Qu'est-
elle donc devenue, cette fiction de Ia rente qui avait pris 
naissance dans la necessite de t•amener a la terre J'homme 
qui allait se perdre dans l'infini du vide~ 
Degageons maintenant Ia doctrine de Ricardo des pht·ases 
providentielles, allegoriques et mystiques dans lesquelles 
M. Proudhon a eu soin de l'enveloppet·. 
La rente; dans le sens de Ricat·do, cst Ia proprictc fon-
eiere a I'etai bOUI'ß'COis: c'est-a-dire Ia propriete feodale qui 
a subi les conditions de Ia production bourgeoise. 
Nous avons vu que, d'apres Ia doctrine de Ricardo l Ie 
prix de tous Ies objets est finalement dctermine par I es frais 
de production, y compris le profit industriel; en d'autres 
termes, par lc temps de travail employc. Dans l'industric 
manufacturiere , Ie prix du produit obtenu par Ie minimum 
- f~7-
de travail regle le prix de toutes les autres marchandises de 
Ia meme espece, attendu qu'on peut multiplier a l'infini les 
instruments de production I es moins couteux et )es plus pro-
ductifs, et que Ja libre concurrence amene necessairement 
un prix de marcbe , c'est-a-dire un prix commun pour tous 
Jes produits de Ia mcme espece. 
Dans l'industrie agricole, au contraire, c'cst le prix du 
pt·oduit obtenu par Ia plus grande quanlite de travail qui 
A regle le prix de tous les produits de Ia meme espccc. En 
pt·emiet lieu, on ne peut pas, comme dans l'industric ma-
nafacturicre, multiplier a volonte Jes instruments de pt·o-
dnction du meme degre de productivite' c'cst-a-dire Jes 
teiTains du mcme degre de fecondite. Puis, a mesure que 
Ia population s'accroit, on en vient a exploiter des terrains 
d'une qualitc inferieure' ou a faire sur Je meme terrain de 
nouvelles mises de capital pt·opot·tionnellement !ßOins pro-
ductives que les pt·emieres. Dans l'un et dans l'autre cas, Oll 
fait usage d'ulle plus gralldc qualltite de travail pour obtenir 
un produit proportiollnellemellt moilldre. Le besoill de la 
population ayallt relldu llccessaire cc sm·croit de travail, 
Je produil du terraill d'une exploitationplus couteuse a SOll 
ecoulement force tout aussi bien que celui du terrain d'une 
exploitation a meilleur marche . La concurrellce nivelant le 
prix du marche, le produit du meillem· terrain sera paye 
tout aussieher que celui du terrain illfet·ieur. C'est l'exce-
dant du prix des produits du mei!Jeur terrain sur les ft·ais 
de leur pr<;~duction qui constitue Ia rente. Si l'on avait tou-
jours a sa disposition des terrains du meme degrc de ferti-
Jilc ; si l'on pouvait , comme dans l'industl'ic manufacturicre , 
recourir loujours ä des machines moins couleuses et plus 
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productives: ou si I es secondes mises de capital produisaient 
autant que les premieres ~ alors le prix des produits agri-
coles serait determine par le prix de revient des denrces 
produites par les meilleurs instruments de production 1 
comme nous l'avons vu pour le prixdes produits manufac-
tm·es. Mais aussi 1 des ce moment , Ia rente aurait disparu. 
Pour que Ia doctrine de Ricardo soit generalerneut vraie , 
il faut que les capitaux puisscnt etre librement appliques 
aux ditfcr·entes bl'anches de l'industrie ; qu'une concurrence 
for·tement dcveloppee entre les capitalistes ait porte I es pro-, 
fits a un taux egal ; que le fermier ne soit plus qu'un capi-
taliste industriel qui demande , pour l'emploi de son capital 
a des terrains inferienrs 1 un profitegal a celui qu'il tirerait 
de son capital applique , par exemple , a I'industrie coton-
niiwe ; que l'exploitation agricole soit soumise au regime de 
Ia grande industrie ; enfin , que le proprietaire foncier lui-
meme ne vise plus qu'au revenu monetaire. 
En Irlande 1 Ia rente n'existe pas encore , quoique le fer-
mage y ait pris un developpement extreme. La rente etant 
l'excedant non-seulement sur Je salaire , mais encore sur le 
profit industriel , eile ne saurait exister dans les pays ou, 
comme en Irlandc , Je revcnu du proprielaire n'est qu'un 
prelevement sur Je salaire. 
Ainsi Ia rente , bien loin de faire de l'exploiteur de Ia 
terre , du fermier , un simple travailleur) et ccd'arracher au 
colon l'excedant du produit qu'il nc peut s'empecher de 
regarder comme sien , » met en presence du proprietaire 
foncier Je capitaliste industriel, au lieu de l'esclave , du 
scrf, du tributaire , du salaric. La proprictc foneiere , uue 
fois constituee en rente , n'a plus en sa possession que 
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l'excedant sur les ft·ais de production 1 determines non-scu-
J~mcnt par Je salaire 1 mais aussi par Je profit industriel. 
C'est donc au proprietaire foncier que Ia rente arrachait 
une partie de son revenu. Aussi s'est-il ecouiC un grand 
Japs de temps avant que le fermier feodal ftit remplace par 
le capitaliste industriel. En Allemagne 1 par exemple 1 celte 
transformation n'a commence que dans le dernier tiers du 
dix-huitieme siede. II n'y a que I'Angleterre ou ce rapport 
entre le capitaliste industriel et le proprietair·e foncier ait 
pris tout son developpement. 
Tant qu'il n'y avait que le colon deM. Proudhon, il n'y 
avait pas de rente. Des qu'il y a rente , le colon n'est pas 
le fe:rmier 1 mais l'ouvrier 1 le colon du fermier. L'amoin-
drissement du travailleur 1 reduit an röle de simple ou-
vrier 1 journalier 1 salarie 1 travaillant pour le capitaliste 
industriel; l'intervention du capitaliste industriel 1 exploi-
tant Ia terre comme toute autre fabrique; Ia transformation 
du proprietaire foncier de petit souverain en usurier vul-
gaire : voila I es diffcrents rapports exprimes par Ia rente. 
La rente 1 ·dans le sens de Ricardo, c'est l'agriculture 
patriarcale transformee en industrie commerciale, le capi-
tal industriel applique ä Ia terre, Ia bourgeoisie des vilJes 
. transplantee dans les campagnes. La rcnte, an Iien d'atta-
cher l'homme a la nature} n'a fait que rattacher l'exploita-
tion de Ia terre a Ia ·concurrence. Une fois constituee cn 
rente , Ia proprietc foneiere elle-meme est le resultat de la 
concurrence} puisque des lors eile depend de Ia valeur ve-
nale des produits agricoles. Comme rente , Ia propriete 
foneiere est mobilisee et devient un effet de commerce. La 
rente n'est possible que du moment ou le developpement qe 
• I 
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l'industrie des villes et l'01·ganisa tion sociale qui en resultent 
forcent Je proprietaire foncier ä ne viser qu'au pro fit venal ,au 
rapport monetaire de ses produils agricoles, ä ne voir enfin 
dans sa propriete foneiere qu'une machine ä battre mon-
naie. La rente a si parfaiterneut detache le proprietaire 
foncier du sol, de Ia nature, qu 'il n'a pas seulement besoin 
de connaitre ses terres , ainsi que cela se voit enAngleterre. 
Quant au fermier, au capitaliste industriel et ä l'ouvrier 
agricole , ils ·ne sont pas plus attaches ä Ia terre qu'ils 
exploitent , que l'entrepreneur et l'ouvrier des manufac-
tures ne le sont au coton ou ä Ia laine qu'ils fabriquent; 
ils n'eprouvent de l'attachement que pour le prix de leur 
exploitation, pour le produit monetaire. De lä les jcrc-
miades d~s partis reactionnaires ' qui appellent de tous 
leurs vreux le retour de Ia feodalite, de Ia bonne vie pa-
triarcale , des mreurs simples et des grandes vertus de nos 
aleux. L'assujettissement du sol aux lois qui regissent toutes 
les autres industries est et sera toujours le sujet de con-
doleances interessees. Ainsi on peut dire que Ia rente est 
dcvenue Ia force motrice qui a lance l'idylle dans Je mouve-
ment de rhistoire. 
Ricardo , apres avoir suppose Ia peoduction bourgeoise 
comme necessaire pour determiner Ia rente , l'applique 
neanmoins a Ia propriete foneiere de toutes les epoques et 
de tous les pays. Ce sont lä les enements de tous les eco-
nomistes , qui representent les rapports de Ia production 
bourgeoise comme des catcgories eternelles . 
Du but providentiel de Ia rente , qui cst , pour M. Proud-
hon , Ja transfot·mation du colon en travailleur responsable) 
il passe ä Ia retribution egalitaire de Ia rente. 
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La rente·, ainsi que ~ous venons de Je voir , est constituec 
par le prix egal des produils de terrains inegaux (m. ferti-
lite., de maniere qu'un hectolitre de blc qui a coute 10 francs 
est vendu ä ·20 francs, si les frais de production s'elcvent , 
pom· un terrain de qualite inferieure, a 20 francs. 
Tant que le besoin force d'acheter tous les produits agri-
coles apportes sur le marche, Je prix du marche est deter-
mine par les 'frais du produit Je plus couteux. C'cst donc 
cette egalisation du prix, resultant de Ia concurrence et. 
non de Ia differente fertilitc des terrains, qui constitue au 
proprietaire du meilleur terrain une rente de 10 francs 
pour chaquc hectoliire que vend son fermier. · 
· ,Supposons un instant que Je prix du ble soit dcte1·minc 
par le tem.ps de travail nccessaire pour Je produire, et aus-
sitot l'hectolitre de blC obtenu sur Je meillem· terrain sc 
vendra 10 francs , tandis que l'hectolitre de hle obtenu sm· 
Je terrain de qualite inferieure sera paye 20 francs. Cela 
admis, le prix moyen du marche scra de 1 ö francs, tandis 
que , d'apres Ia loi de Ia concurrence, il est de 20 francs. 
Si Je prix moyen etait de 1 ä francs, il n'y au.rait Iieu a 
aucune distribution, ni egalitai•·e, ni autre, car il n'y aurait 
pas de rente. La rente n'existe que par cela meme que l'hec-
tolitre de ble, qui coihe au producteur 10 francs, se vend 
20 francs. M. Proudhon suppose l'egalite du prix de mar-
che a frais de production inegaux, püUI' en venir a Ia re-
partition egalitaire du produit de l'inegalite .. 
Nous concevons que des economistes, tels que Mill, Cher-
bulliez, Hilditch et autres, ont demände que Ia rente soit 
attribuee a rEtat pour servir a l'acquittement des impöts. 
C'est Ia Ia franche expression de Ia haine que Je capitaliste 
~ I 
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industriel voue au proprietairc foncicr 1 qui· Jui parait une 
inutilite , une superfetation, dans l'ensemhle de Ja produc-
tion bourgeoise. 
Mais faire d'abord payer l'hectolitre de bJe 20 francs, 
pour faire ensuite une distribution generale des 10 francs 
qu'on a preleves en trop sur !es consommateurs, cela suffit, 
pour que Je genie social poursuive melancoliquement sa 
route en zigzag) :et qu'il aille se cogner Ia tete contre un 
angle quelconque. 
La rente devicnt~ sous Ja plume deM. Proudhon, « un 
immense cadastre) execute contradictoirement par )es pro-
prietaires et les fermicrs ... dans un interet superieur, et 
dont le resultat definitif doit etre d'egaler Ia possession de 
Ia terrc entre les exploiteurs du so! et )es industriels. n 
Pour qu'un cadastre quelconque, forme par Ia rente, soit 
d'une valeur pratique, il faut toujours rester dans les con-
ditions de Ia societe actuelle. 
Or nous avons demontre que Je fermage paye par le fer-
mier au proprietaire, n'exprime un peu exactement Ia rente 
que dans les pays les plus avances dans l'industrie et dans 
le commerce. Encore cc fermage renferme-t-il souvent l'in-
teret paye au proprietair·e pour le capital incorpore a Ia 
terre. La situation des terrains 1 le voisinage des villes., et 
bien d'autres circonstances encore , influent sur le fermage 
et modifient Ia rente. Ces raisons peremptoires suffiraient 
pour prouver l'inexactitude d'un cadastr·e base sur Ia rente. 
D'un autre cote, Ia rente ne saurait etre l'indice constant 
du degre de fertilite d'un terrain, puisque l'application 
moderne de Ia chimie vient a chaque instant changer Ia 
nature du terTain , et que les connaissances geologiques 
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commencent preciscment de nos jours a renverser toute 
l'ancienne estimation de Ia fertilite relative : ce n'est que 
depuis vingt ans environ qu'on a dcfriche de vastes terrains 
dans les comtes orientaux de I' Angleterre, terrains qu'on 
laissait incultes faute d'avoir bien app1·ecie les rapports 
entre l'humus et Ia composition de Ia couche inferieure. 
Ainsi l'histoire, loin de donner dans Ia rente un cadastre 
tout fornie, ne fait que changer, renverser totalement les 
cadastres deja formes. 
Enfin Ia fertilite n'est pas une qualite aussi naturelle 
qu'on pourrait bien le croire : eile se rattache intimemcnt 
aux rapports sociaux actuels. Une terre peut etre tres-
fertile pour etre cultivee en bte, et cependant le prix de 
marche pourra determiner le cultivateur a Ia transformer 
en prairie artificielle et a Ia rendre ainsi infertile. 
M. Proudhon· n'a improvise son cadastre, qui ne vaut 
meme pas le cadastre ordinaire, que pour donner un co•·ps 
au but providentiellement egalitaire de Ia rente. 
«La rente, continue M. Proudhon, est l'intcret paye 
pour un capital qui ne pe1·it jamais, savoir Ia terre. Et 
comme ce capital n'est susceptible d'aucune augmentation 
quant a Ia matiere, mais seulement d'une amelioration in-
definie quant ä l'usage, il a1·rive que, tandis que l'interet ou 
le benefice du pret (mutuum) tend a dirninner sans cesse 
par J'abondance des capitaux, Ia reute tend il augmenter 
toujom·s par le perfectionnemen t de l'industrie, duq uel 
1·esulte l'amelioration dans l'usage de Ia terre ... Teile est, 
dans son essence, Ia rente. » (Tome II , page 26f>.) 
Cette fois , M. Proudhon voit dans Ia rente tous les 
symptomes de l'interet, a cela pres qu'elle PI'Ovient d'un 
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capital d'llne natme specifique. Ce capital , c'est Ia terr·e , 
capital etei'Del , « qui n'est Sllsceptible d'aticune augmenta-
tion quant a Ia matier·e, mais seulement d'une amelioration 
indefinie quant a l'usage. n Dans Ia marche progr·essive de Ia 
civilisation, l'interet a une tendance contiolleile vers Ia 
baisse, tandis qlle Ia rente tend continllellement vers Ia 
hallsse. L'interet baisse ä cause de l'abondance des capi-
tallx; Ia rente hausse avec les perfectionnements apportes 
dans l'indllstrie , lesquels ont pour conscquence un llsage 
toujours mieux entendu de Ia terre. 
Teile est , dans son essence, l'opinion de M. Proudhon. 
Examinons d'abord jllsqll'a quel point il est jllste de dire 
que Ia rente est l'intcrct d'lln capital. 
Pollr Je proprithaire foncicr lui-rneme , Ia rente reprc-
sente l'interct du capital que llli a coute Ia terre , Oll qll'il en 
tirerait s'iJ Ia vendait. Mais en achetant ou en vendant Ia 
terre, il n'achete Oll ne vend qlle Ja rente. Le prix qu'il a 
mis pour se faire acquereur· de Ia rente, se regle Sllr Je taux 
de l'intcret en g·eneral et n'a rien a fair·e avec Ia nature 
meme de Ia renie. L'intcret des capitaux places en tenains 
est , en genüal , inferiellr ä l'interet des capitallx placcs 
dans les manufactures Oll Je commcr·ce. Ainsi pour ceJui 
qui ne distingue pas l'interet qlle la terre reprcsente au pro-
prithaire d'avec Ja rente elle-mernc, l'interet de Ja terre 
capital diminue encore plus que l'inleret des autres capi-
tallx. ;\Iais il ne s'agit pas du prix d'achat ou de vente de Ia 
rente , de la valeur· venale de la rente , de Ja rente capita-
Iisce, il s'agit de la rente elle-rneme. 
Le ferrnage peut impliquer encore outre Ia rente pro-
prernent dite , l'intüet du capital incorpore a Ia Lerre. 
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Alors, le proprietaire re~oit cette partie du fermage non 
comme proprietaire, mais comme capitaliste; ce n'est ce-
pendant pas Ia Ia rente proprement dite, dont nous avons 
a parler. 
La terre, tant qu'elle n'est pas exploitee comme moyen 
de production, n'est pas un capital. Les ·terres capitaux 
peuvent etrc augmentees tout aussi bien que tous les autres 
instruments de production. On n'y ajoute rien a Ia matiere, 
pour parler Je Iangage de·M. Proudhon, mais on multiplie 
les terres qui servent d'instrument de production. Rien 
qu'a appliquer a des terres deja transformees CD moyen de 
production de secondes mises de capital, on augmente Ia 
terre capital sans rien ajouter a la terre matiere, c'est-a-
dire a l'etendue de Ia terre. La terre matiere deM. Proud-
. hon, c'est la terre comme borne. Quant a l'eternite qu'il 
attribue a Ia terre , nous voulons bien qu'elle ait ceue vertu 
comme matiere. La terre capital n'est pas plus eternelle 
que tout autre capital. 
L'or ct l'argent, qui donnent l'interet, sont aussi dura-
bles et eternels que la terrt:. Si le prix de l'or et de l'argent 
baisse tandis que celui de Ia teri·e va haussant, cela ne vient 
certes pas de sa nature plus· ou moins eternelle. 
La tel'l'e capjtal est un capital fixe, mais Je" capital fixe 
) . 
s'use aussi bien que les capitaux circulants. Les ameliora-
üons apportees a la terre ont besoin de· reproduction et 
d'entretien; elles ne durent qu'un temps, et ellcs ont cela 
de cömmun avec toutes I es autres ameliorations dont on se 
sert pour transformer Ia matiere en moyen de produc-
tion. Si Ia terre capital etait eternelle, certains terrains 
• presenteraient un tout autre aspect qu'ils n'ont aujour-
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d'hui, et nous verfions Ia Campagne de Rome 1 Ia Sicilc 1 Ia 
Pa1estine1 dans tout l'eclat de .leur ancienne prosperite. 
II y a meme ,des cas ou Ia terre capital pourrait dispa-
raitre 1 alors meme que les amcliorations resteraient incor-
pot·ces ä Ia terre. 
D'abord 1 cela arrive toutes les fois que la rente propre-
ment dite s'aneantit par Ia concurrence d~ nouveaux tet·-
rains plus fertiles; ensuite 1 les ameliorations qui pouvaient 
avoir une valeur a une ce1·taine epoque 1 cessent d'en avoir 
du moment qu'elles sont devenues universelles par le deve-
loppement de l'agronomie. 
Le represcntant de Ia terre capital 1 ce n'est pas le proprie-
tai1·e foncier 1 mais le fermier. Le revenu que Ia terre donne 
comme capital 1 c'est l'intcret et le pro fit industrieletnon Ia 
rente. li y a des terres qui rapportent cet interet et ce 
profit et qui ne rapportent point de rente. 
En resume Ia terre 1 en tant qu'elle donne un interet, est 
Ia tene capital 1 et 1 comme terre capital 1 eile ne donne pas 
une rente 1 eile ne constitue pas la propriete fonciere. La 
rente resulte des rapports sociaux dans lesquels l'exploi-
tation se fait. EIJe ne saurait pas resulter de la nature plus 
ou moins dure 1 plus ou moins durable de la terre. La 
rente provient de Ia societe et non pas du sol. 
< 
n·apres M. Proudhon, u l'amelioration dans l'usage de la 
terre 1 )) - consequence ({ du perfectionnement de l'indus-
trie, n - est cause de Ia hausse continuelle de Ia rente. 
Cette amclioration la fait au Contraire baisser pcriodique-
ment. 
En quoi consiste 1 en general 1 toute amelioration 1 soit 
dans l'agriculture' soit dans la manufacture? C'cst a pro- • 
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duire plus avec le meme travail ' c'est a produire autant' 
ou meme plus avec moins de travail. Grace ä ~es ameliara-
tions, le fermier est dispense d'employer une plus grande 
quantite de travail pour un produit proportionnellement 
moindre. li pas hesoin alors de recourir ä des terrains 
inferieurs ~ 'et les portions du capital appliquces successi-
vement au meme terrain, restent egalerneut productives. 
Donc ces ameliorations loin de faire hausser continuelle-
ment Ia rente, comme le dit M. Proudhon, sont, au con-
traire , autant d'ohstacles temporaires qui s'opposent ä sa 
hausse. 
Les proprietaires anglais du dix-septieme siecle sentaicnt 
si hien cetteverite, qu'ils s'opposerent aux progres de l'agri-
culture ~ de crainte de voir diminuer leurs revenus. (Voir 
Petty, economiste anglais du temps de Charles II.) 
§ V. LES Gl\EVES ET LllS <:OALITIONS DES OUVl\IEl\8 , 
(( Tout mouvement de hauss~ dans les salaires ne peut 
avoir d'autre effet que celui d'une hausse sur le hle, le 
vin, etc., c'est-a-dire l'effet d'une disette. Car qu'est-ce 
que le salaire? C'est le prix de revient du hle, etc.; c'est 
le prix integral de toute chose. Allons plus loin encore : 
le salaire est Ia proportionnalite des elements qui compo-
sent Ia riebesse et qui sont consommes rcproductivement 
chaquc jour par la masse des travailleurs. Or, douhler I es 
salaires ... ' c'est attrihuer a chacun des producteurs une 
, part plus grande que son produit , ce qui est contradic-
-- J68 -
toire; et si Ia hausse ne porte que sur un petit nornbt·e 
d'industries 
1 
c'est provoquer une perturbatio~ generale 
dans les echanges, en un mot, une disette ... II est impos-
sible, je le declare, que I es greves suivies d'augmentation 
de salair·es n'aboutissent pas a un rencherissement generat: 
cela est aussi certain que deux et deux forit quatre. n 
(Proudhon, T. Jer, p. HO et HL) 
Nous nions toutes ces asserfions, excepte quc deux et 
deux font quatre. 
n ·abord il n'y a pas de rencherissement genet·al. Si le 
prix de toute chose double en meme temps que le salaire, 
il n'y a pas de changement dans les prix, il n'y a de chan-
gement que dans les termes. 
Ensuite une hausse gencrale des salaires ne peut jamais 
produire un renchüissement plus ou moins genera~ des 
marchandises. Effectivement, si toutes les industries em-
ployaient le meme nombt·e d'ouvriet·s en rapport avec le 
capital fixe ou avec les instruments dont elles se servent, 
une hausse generale des salaires produirait une baisse 
generale des profits et le prix courant des marchandi-
ses ne subirait aucune alteration. 
Mais comme le rapport du travail manuel au capital fixe 
n7est pas le meme dans les differentes industries, toutes les 
industries, qui emploient relativement une plus grande 
masse de capital fixe et moins d'ouvriers: seront forcees 
tot ou tard de baisser le prix de leurs marchandises. Dans 
le cas contraire oi.I lc prix de leurs marchandises ne baisse 
pas, leur profit s 'elevera au dessus du taux commun des 
profits. Les machines ne sont pas des salarics. Donc Ia 
hausse gcnerale des salaires atteindra moins les industries, 
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qm emploient comparativemcnt aux autres plus de ma-
chines que d'ouvriers. Mais Ia concurrence, tendant tou-
jours a niveler ]es profits , ceux qui s'elevent au dessus dn 
taux ordinaire, ne sauraient etre que passagers. Ainsi, a 
part quelques oscillations. une hausse generale des salaires 
amenera au lieu d'un rencherissement gcneral ~ comme Je 
dit M. Proudhon, une baisse partielle , c'est-a-dire une 
baisse dans Je prix courant des marchandises qui se fabri-
quent principalement a l'aide des machines. 
La hausse ct Ia baisse du profit et des saJaires n'expri-
ment que Ia proportion dans laquelle les capitalistes et les 
travailleurs p'articipent au produit d'une journee de travail , 
sans influer dans Ia pJupart des cas sur Je prix du pro-
duit. Mais que « les greves suivies d'augmentation de · 
salaires aboutissent a un rencherissement general, a tme 
disette meme, >> - ce sont Ia de ces idees qui ne petJVent 
eclore que dans Je cerveau d'un poete imcompris. 
En Angleterre les greves ont regulieremcnt donne Iien 
a l'invention ct a l'application de quelques machines nou-
velles . Les machines etaient, on peut Je dire , l'arme qu'em-
ployaient les capitalistes , pour abattre Je travail special 
en revolte. Le self-acting mule) Ia plus grande invention 
de l'industrie moderne, mit hors de combat ]es fileurs 
revoltes. Quand les coalitions et les greves n'auraient 
d'autre effet que de fait·e reagir contrc elles les efforts 
du genie mecanique ~ toujours exerceraient-clles une in-
fluence immense sur Je developpement de l'industric. 
(( Je trouve, continue M. Proudhon , dans un article 
publie par M. Leon Faneher ... septembre 184r> , quc 
depuis queJque temps les ouvriers angJais ont penJu l'ha· 
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bitude des coalitions ) ce qui est assurement un progres 1 
dont on ne peut que les feliciter : mais que cette amelio-
ration dans Je moral des ouvriers vient surtout de leur 
instruction economique. Ce n'est pointdes manufacturiers, 
s'ecriait, au meeting de Bolton , un ouvrier· fileur , que les 
salaircs dependent. Dans les epoques de depression les 
maitres ne sont pour ainsi dire que >le fouet dont s'arme 
Ia necessite, et qu'ils Je veuillent ou non, ils faut qu'ils frap-
pent. Le principe regulateur est Je rapport de l'offre avec 
Ia demande; et les maitres n'ont pas ce pouvoir· .... A Ja 
bonne heure, s'ecrie M. Proudhon 1 voila des ouvriers 
bien dresses, des ouvriers modeles, etc. ~ etc. , etc. Cetle 
misere manquait a I'Angleterre : elle ne passera pas Je 
detroit. n (Proudhon, tome {er , p. 26f et 262.) 
De toutes les villes de l'AngleteJ·re, Bolton est cclle ou Je 
radicalisme est Je plus developpe. Les ouvriers de Bolton 
SOllt connus pour etre Oll ne peut plus revolutionnaires. 
Lors de Ia grande agitation , qui eut lieu en Angleterre pour 
l'abolition des lois cereales, }es fabricants anglais ne crurcn t 
pouvoir faire face aux proprietaires fonciers qu'en mettant 
en avant les ouvricrs. Mais comme les interets des onvriers 
n'ctaient pas moins opposes a ceux des fabricants, que Jes 
interets des fabricants ne l'etaient a ceux des proprietaires 
fonciers ' il ctait nature! que les fabricants dussent avoir 
le dessous dans les meetings des ouv1·iers. Que fircnt les 
fabricants? Po ur saU'Ver Ies apparences ils organiserent des 
meetings composes en grande partie des contre-maitres, 
du petit nombre d'ouvriers qui leur etaient devoues et des 
amis du commerce proprement dits. Quand ensuite les 
veritables ouvriers essayerent comme ä Bolton et a Man-
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ehester d'y prendre · part pour· protester contre ces de-
monstrations factices, on leur defendit l'entree, en disant 
que c'etait un ticket-m,eeting. On entend par ce mol des 
meetings ou l'on n'admet que des personnes munies de 
cartes d'entree. Cependant les affiches, placardees sur les 
murs, avaient annonce des meetings publics. Toutes les 
fois qu'il y avait de ces meetings les journaux des fabri-
cants rendaient un comple pompeux et rlelaille des dis-
cours qu'on y avait pi'ononces. li va saus dil'e, que 
c"etaient les contre-maitres qui prononc;;aient ces discours. 
Lcs fcuilles de Londres les reproduisaicnt litteralement. 
:1\'1. Proudhon a le malheur de prendre les contr·e-mailres 
pour des ouvriers or·dinaires ct leur enjoint 'rordre de 
ne pas passer le detroit. 
Si en 1844 et en 18M> les greves frappaient moins les 
regards qu'auparavant, c'est que 1844 ct 184[) etaient les 
deux premier·cs annees de prosperite, qu'il y eut pour 
J'industrie anglaise depuis 1857. Neanmoins, aucune des 
tmdes-unions n'avait ete dissoute. 
Entendons maintenant les contre- maitres de Bolton. 
Selon eux les fabricants ne sont pas les maitres du salaire, 
parce qu'ils ne sont pas les maitres du prix du produit, 
et ils ne sont pas les maitres du prix du produit, parce 
qu'ils ne sont pas les maitres du marchc de l'univers. Par 
cette raison' ils donnaient a entendre qu"il ne fallait pas 
faire des coalitions pour aiTacher aux mailres une aug-
mentation de salaircs. M. Proudhon au contraire leur 
interdit les coalitions de crainte qu·une coalition ne soit 
suivie d"une hausse de salaires, qui entrainerait une disettc 
gcneralc. Nous n'avons pas besoin de dire que sur un seul 
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poinL il y a enlenle cordiale entre les contre-maitres et 
~1. Proudhon : c'est 4u'une hausse de salaires equivaut a 
une hausse dans Je prix des produits . 
. Mais Ja craintc d'une disette, est-ce Ja Ia veritable cause 
tle Ia rancune deM. Proudhon? Non. ll en veut tout bon-
nement aux contre-maitres de Bolton, parce qu.ils deter-
minent la valeur par l'offre et la demande, et qu'ils ne se 
soucient guere de Ia valeur constitwie, de Ia valeur passee 
a l'etat de constitution, de la constitulion de Ia valeur, y 
compris l'echangeabilite permanente et toutes les autres 
pt·opor·tionnalites de rapports et rapports de proportionna-
lite, flanques de la Providence. 
<< La g•·eve des ouvriers est illegale, et ce n'est pas seu-
lement le code penal, qui dit cela, c'esl le systcme econo-
mique, c'est Ia necessite de I' ordre ctabli ... Que chaque 
ouvriet· individueUement aitla libre disposition de sa per-
sonne et de ses b1·as, cela peut se tolerer : mais que les 
ouvricrs entreprennent pa•· des coalitions de faire violcuce 
au monopole, c'esL ce que Ia societc ne peut permettre. » 
(Tome Ier, p. 257 et 25ä.) 
~I. Proudhon pretend fai1·e passe•· un a1'ticle du code 
penal pour un resullat necessaire et geniral des rapports 
de Ia production bourgeoise. 
En Angleterre les coalitions sonl autorisees par un acte 
de parlement el c'est le systeme economique, qui a force 
le parlement a donner cette autorisation de par Ia loi. 
En !82:5, lorsque sous le ministre Huskisson le parlement 
dut modifier la legislature, pour la meure de plus en plus 
d'accord ave.c un ctat de choses resuhant de Ia libre con-
currence, illui fallut necessai•·ement abolir toutes lcs lois 
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qui iuterdisaient Jcs coaliLions des ouvriers. Plus l'industric 
moderne etla concurrence se developpent, plus il y a des 
elcments q ui provoq uent et secondent les coalitions, et aus ... 
sitot que Jes coalitions sont devenues un fait economique, 
prenant de jour en jour plus de consistance, elles ne peu-
vent pas tarder a devenir un fait Iegal. 
Ainsi l'article du code penal prouve tout au plus 4.ue 
rindustrie moderne et la concurrence n·etaient pas encore 
bien developpees sous rassembJee constituante et sous 
l'empirc. 
Les economistes etles socialistes sont d·accord sur un 
seul point : c'est de condamner les coalitions. Seulement 
ils motivent differcmment leur acte de condamnation. 
Les economistes disent aux ·ouvriers : Ne vous coaliscz 
pas. En vous coalisant, vous entravez la marche reguliere 
de rindustrie, vous empechez les fabricants de satisfairc 
aux commandes, vous troublez le commerce et vous 
precipitez l'envahissement des machines, qui , en rendant 
votre itravail en panie iuutile, vous forcent d·acceptet· 
un salaire encorc abaisse. D'ailleurs vous avez beau faire. 
Votre salaire sera toujours detennine par le rapport 
des bras demandes avec les bras offet·ts, et c'est un effort 
aussi ridicule que dangereux, que de vous mcttre en revoltc 
contre les lois eternelles de l'economie politique. 
Les socialistes disent aux ouvriers: Ne vous coalisez pas~ -· _ 
car au bout du compte, qu·est-ce que vous y gagneriez ? 
Une hausse de salaires ? Les economistes vous prouveront 
jusqu'a l'evidence, que les quelques sous que vous pour-
riez y gagner en cas dc reussite, pour quclques moments, 
sct·ont suivis d"une baissc pour loujours. D'habilcs cal-
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culateurs vous prouverout qu.il vous faudrait des arutees 
poul' vous rattraper sculement sur raugmentation des 
salaires, des frais qu'il vous a failu faire pour organiser et 
entretenir Jes coalitions. Et nous, nous vous dirons, en 
notre qualite de socialistes, qu'a part cette question d'ar-
gent, vous n'en serez pas moins les ouvrie1·s, et Jes maitres 
seronl toujours Jes maitrcs, avant comme apres. Ainsi pas 
de coalilions, pas de politique, car faire des coalilions, 
n 'est-ce pas faire de Ja polilique? 
Les economistes veulent que Jes ouvriers restent dans 
Ja societc, teile qu'elle esl formce et teile qu.ils J'ont con-
::;igncc el scellce dans leurs manuels. 
Les socialisles veulent qu'ils laissent la Ia societe an-
cienne, pour pouvoir mieux entrer dans Ja societe nou-
velle, qu 'ils leur ont preparee avec tant de prevoyance. 
MalgTe lcs uns et les autres, malgre Jes manuels et les 
utopies, les coalitions n'onl pas cesse un inslant de mar-
eher el de grandil' avec Ie developpement et l'agrandisse-
menl de l'industrie moderne. C'est a tel point maintenant, 
que Je degre ou est an·ivee Ia coalition dans un pays , 
marque netlement le degre qu'il occupe dans Ja hicra1·chie 
du marche de J'univers. L'Angleterre, ou rindustrie a 
alleint Je plus haut degre de dcveloppemeut, a Jes coali-
tions Jes plus vastes el Ies mieux organisees. 
En Angleterre on ne s'en est pas tenu a des coalitions 
partielles, qui n'avaient pas d'autre but qu'une greve pas-
::;agere, et qui disparaissaient avec eile. On a forme des 
coalitions permanentes, des trades-unions) qui servent de 
rempart aux ouvriers dans Jeurs lutles avec les entre-
preneuJ·s. Et a !'heure qu'il est, toutcs ces trades-unions 
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locales trouvent nn point d'union dans Ia National Asso-
ciation of United Trades) dont Je comite central est ä Lon-
dres , et qui compte deja 80,000 membres. La formation 
de ces greves , coalitions, trades-unions marcha simul-
tanement avec les luttes politique des ouvriers , qui con-
stituent maintenant un grand parti politique ~ sous Je nom 
de Chartistcs . 
C'est sous Ia forme des coalitions qu'ont toujours Iien 
I es premiersessaisdes travailleurs pour s' associer entre eux. 
Lagrandeindustrie agglomcre dans un seul endroit une 
foule de gens inconnus les uns aux autres. La concur-
rence les divise d'interets. Mais le maintien du salaire , cet 
interet commun qu'ils ont contre leur maitre , les reunit 
dans une meme pensee de resistance - coalition. Ainsi 
Ia coalition a toujours un double but , celui de faire cesser 
entre eux Ia concurrence , pour pouvoir faire une concur-
rence generale au capitaliste. Si le premier but de resistance 
n'a ete que le maintien des salaires , a mesure que I es capi-
talistes a Jeur tOut' Se reunissent dans une pensee de re-
pression , I es coalitions , d'abord isolees, se forment en 
groupes , et en face du capital toujours reuni· ~ le maintien 
de l'association devient plus necessaire pour eux que celui 
du salaire. Cela est tellement vrai, que les economistes an-
glais sont tout etonnes de voir les ouvriers sacrifier une 
bonne partie du salaire en faveur des associations qui, aux 
yeux de ces economistes, ne sont etablies qu'en faveur du 
salaire. Dans cette Iutte - veritable guerre civile - se 
reunissent et se developpent tous les elements necessaires 
a une bataille ä venir. Une fois arrivee a ce point Ia , I'asso-
ciation prend un caractere politique. 
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Les contlitions economiques avaient d'abot·d transforme 
Ja masse du pays en travailleurs. La domination du capital 
a cree ä cette rnasse une situation comrnune ~ des interets 
cornrnuns. Ainsi cette rnasse est deja une classe vis-a-vis 
du capital, mais pas encore pour elle-meme. Dans Ia Iutte . 
dont nous n'avons signale que quelques phases, cette rnasse 
reunit, eile se constitue en classe pour eiie-meme. Les in-
terets qu'eiie defend deviennent des interets de classe. Mais 
Ia Iutte de classe a classe est une Iutte politique. 
Dans Ia bonrgeoisie 1 nous avons deux phases ä distin-
guer : celle pendant laquelle eile se constitua en classe sous 
Ie regime de Ia feodalite et de Ia monarchie absolue, et celle 
ou , dcja constituee en classe , eile renversa Ia feodalite et 
Ia monarchie, pour faire de la societe une societe bour-
geoise. La premiere de ces phases fut Ia plus Jongue et ne-
cessita les plus grands efforts. Elle aussi avait commence 
par des ·coalitions partielles contre I es seignenrs fcodaux . 
On a fait bien des recherches pour retracer I es differentes 
phases historiques que Ia bonrgeoisie a parcourues, depuis 
Ja commune jusqu'a sa constitution comme classe. 
Mais quand il s'agit de se rendre un compte exact des 
greves, des coalitions et des autres form es dans lesquelles 
I es proletaires effectuent devant nos yeux leur organisation 
comme classe, I es uns sont saisis d'une crainte reelle, I es 
autres affichent un dedain transcendental. 
Une classe opprimee est Ia condition vitale de toute so-
ciete fondee sur l'antagonisme des classes. L'affranchisse-
ment de Ia classe opprimee implique donc necessairement 
Ja creation d'une societe nouvelle. Po ur que Ia classe oppri-
mee puisse s'affranchir. il faut que I es pouvoirs productifs 
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deja acquis et les rapports sociaux existants ne puissent 
plus exister les uns a cote des autres. De tous les instru-
ments de production ., le plus gr·and pouvoir· pl'oductif c'esl 
Ia classe revolutionnaire elle-meme. L'organisation des cle-
ments revolutionnaires comme classe suppose l'cxistence 
de toutes les forces productives qui pouvaient s'engendrer 
dans le sein de Ia societe anciennc. 
Est-ce a dire qu'apres Ia chute de l'ancienne societe il y 
atua une nouvelle domination de classe., se resumant dans 
un nouveau pouvoir politique ? Non. 
La condition d'affranchisscment de Ia classe labor·ieuse 
c'est l'abolition de toute classe., de meme que Ia condition 
d'affranchissement du tiers etat. de I' ordre bourgeois fut 
l'abolilion de tous les etats et de tous les ordres. 
La classe laborieuse substituera ., dans le cours de son 
developpcment., a l'ancienne societe civile une association 
qui exclura les classes et leur antagonisme., et il n'y aura 
plus de pouvoir politique proprement dit ., puisque le pon-
voir politique est prccisement le resume officiel de l'anta-
gonisme dans Ia societe civile. 
En attendant ., l'antagonisme entre le pro!Ctariat et Ia 
bourgeoisie est une Iutte de classe a classe, Iutte qui~ portee 
a sa plus baute expression, est une revolution totale. D'ail-
leurs, faut-il s'etonner qu'une socicte, fondee sur l'opposi-
tion des classes., aboutisse a la contradiction br·utale. a un 
cboc de corps a corps comme dernier denouement ? 
Ne dites pas que le mouvement social exclut le mouve-
ment politique. 11 n'y a jamais de mouvement politique qui 
ne soit social en meme temps. 
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Ce n'est que dans u n or·dre de choses~ ou il n'y aura plus 
de classes et d'antagonisme de classes' que les evolutions 
sociales cesseront d'etr·e des ?"eliolutions politiques. Jusque-
lä , ä Ia veitle de chaci'Je remaniemenL generat de Ia societe. 
le dernier mot de Ia science sociale sera toujours : 
Le combat ou Ia mort; Ia Iutte sanguinaire ou Je neant. C'est ainsi que Ia 
question est invincihlement posee. 
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